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這是一本關於雨傘運動、藝術創作與情感
記憶的書。
2014 年 下 旬 在 香 港 發 生 的 雨 傘 運 動， 為 時
七十九天，它的發展就如它的命名一樣，完
全是一場有機而不在任何預算當中的演進。
雨傘之名並非預設，只因為在 9 月 28 日抗爭
行動中，示威者和民眾用雨傘抵擋警方施放
的胡椒噴霧和催淚彈 1，一幕幕市民撐傘與防
暴警察對壘的場面、一把把破折了的傘，在
新聞媒體的鏡頭下觸動的不只是香港人，還
有國際傳媒，它們不約而同地用了雨傘來報
導和形容 928 那場抗爭，雨傘運動之名迅即
便被香港人確立 2，而雨傘、撐傘也成了香港
人對這場運動的集體意象。
雨傘運動歷時之久、參與人數之多、涉及的
層面之廣、和引申出來的社會分化之烈，為
香港歷史寫下不容忽視的一頁。
佔領區由金鐘擴展到銅鑼灣和旺角，參與的
人由學生、學者推廣至一般平民百姓，運動
引起的爭論由場內到場外，觸動了整個社會
各個階層的神經 3，是日後研究香港政治、文
化、社會和歷史的重要事件。
運動完結後最急切的工作是收集和整存所有一
手資料，包括一切相關的文字、訪問、錄像、
圖像等等，作為日後研究這段歷史的原材料。
這場運動其中一個特別的現象是期間出現 了
大量與運動相關的藝術創作，這些創作活動
大部分發生在佔領區內。這個現象絕非偶然，
而是因為藝術創作能夠表達和呈現一些難以
言喻的複雜情感。正如二十世紀繪畫大師林
風眠說：「藝術是關乎情感的」，而雨傘運
動所觸發的情緒，廣泛地牽涉到社會上不同
階層和背景的民眾，其中又以在現場實地經
驗了箇中抗爭和衝突的人士包括學生、示威
者、反示威者和警察，他們在行動中被牽動、
激發、抑壓和積累的情緒，不是三言兩語，
又或是一時三刻可以梳理的。
可以想像，運動期間佔領區內醞釀了大量深
刻卻說不清楚的情緒。大部分在場內發生的
創作活動和作品都是因應這股潛藏並不斷在
滾動的內在力量而起，創作時作者和參與者
都沒有考慮任何回報，只為有感而發，沒有
計算，動機純粹真摰。這些作品珍貴之處不
在藝術的技巧和價值，甚至不是作品大力表
述的政治訴求，而是那純粹的創作動機和過
程中承載的那份真實而深切的情感。
所有抗爭不管結局如何，過程中難免會挑動
敵對的情緒甚至是失控的暴力行為。而所有
強烈的負面情緒和暴力都會留下創傷，這不
只是對弱勢抗爭的一方而言，對施以鎮壓的
另一方亦然，因為此類情感記憶（emotional 
memory）是深切而又不明所以的。
序
2  不少國際傳媒在報導 928 警方施放催淚彈的事件上用了 Umbrella Revolution/Umbrella Movement 來形容這場抗爭，包括 BBC （http://www.
bbc.com/news/world-asia-china-29407067）; CNN（http://edition.cnn.com/2014/09/30/world/asia/objects-hong-kong-protest/）；The 
Wall Street Journal（http://blogs.wsj.com/chinarealtime/2014/10/01/hong-kong-protests-mark-twist-in-history-of-umbrella-symbolism/）。
之後有本港的學者和傳媒討論兩個名稱 Umbrella Revolution（雨傘革命）和 Umbrella Movement（雨傘運動）的分別，認為後者即雨傘運動更能說
明這場運動本來就是一場公民抗命而非革命的初衷。雨傘運動廣受國際傳媒注視，甚至上了時代周刊封面（Oct 13, 2015）。
3  就筆者所見，雨傘運動觸發全城討論，到了後期即使是平日不懂政治的婆婆，在街頭巷尾都在討論，感覺這場運動與她們有關。
1   整場運動中，警方用了胡椒噴霧、胡椒水、警棍和發放了 87 枚催淚彈，雨傘是抗爭者在與警方對峙時用來保護自己的主要裝備。
P.2 相片來源：Edmond Ho
2 3
自 2007 年起，我一頭栽進有關藝術與創傷的
研究當中，讓我明白創傷源自深切激盪而又
無以名之的情感記憶，那種深邃但又模糊的
內心世界，難以言喻。而當語言失卻其表述
功能的時候，藝術創作往往成為表達內心世
界的渠道。此所以雨傘運動能夠引發出無數
的創作，除了在佔領區內發生的，在網絡上
也充斥著與運動相關的雨傘標誌、錄像和照
片。
雨傘運動期間的創作，數目空前，有些一瞬
即逝，更多的是因運動結束而各散東西，甚
至被拆毀。由於這些作品的創作動機純粹、
情感真摰，是這場運動難得的圖像記錄。
本計劃最初是希望盡可能收集此類作品的圖
像記錄，以備將來用作不同研究的原材料。
但當計劃獲得批准時，學界和坊間已有不同
的單位和組織在搜集各類創作的圖像，並在
記錄和建立各樣的資料庫，原來的想法變得
累贅。因此決定把計劃的設計改為深入探討
一些作品和創作活動的經過，以訪談的形式
訪問這些創作的作者和活動的參與者，通過
口述歷史的方法，把焦點轉移到記錄個別創
作活動和作品的動機和過程上。
訪問關注的是創作的緣起和理念、創作活動
的過程和遇到的困難，以至創作人或參與者
事後對整場運動的回望與反思。訪問以創作
活動和作品為中心，嘗試記錄參與者在這場
運動中經歷和背負的情感記憶。
人的記憶會受時間的洗禮，又或因外在因素
的影響而轉變。因此要記存運動當刻的真實
情感，訪問最理想的時間是在運動結束後的
不久進行，一方面讓受訪者疲勞的心身可以
稍作恢復，另一方面在大部分情感記憶還未
受到時間與外界的影響之前，捕捉受訪者仍
然鮮明而真摰的回憶。
 
個人的情感和記憶當然屬於獨立個體的經驗，
但當一大群人在同一場景和時空下經歷同一
件事件，他們在事件中經歷的真摰回憶，集
合起來便是一種集體的記述，歷史的烙印。
歷史記載可從量性或質性的資料搜集做起。
量性記錄就如本計劃當初的想法作全方位收
集雨傘運動相關的圖像，建立一個圖像資料
庫；質性記錄的重點不在量而在質，正是本
計劃最後採用的方法，選擇一些個案作深入
的訪談，作為日後進行質性分析的記錄。
由於時間與人手的限制，本計劃的訪談只能
專注九個創作活動，訪問了十二位活動相關
的創作人和參與者。所有訪問事前徵得受訪
者的共識，明白計劃的目的不在審視或評核
整場運動的功過，因為要回顧這段歷史需要
一段時間的洗禮才能擺脫大家主觀的情緒，
進行客觀的分析。但與此同時，因為這場運
動所牽起的情緒是如此直接、真摰而又深切，
這些未能遺忘的情感記憶記錄了這場運動發
展期間和結束後即時的社會氣氛。
4   作者最初以行為藝術描述五星紅旗蒙眼行，但魂游堅持並解釋說這只是一項她個人的行為活動，她自己不視之為一項行為藝術或表演，作者明白
並尊重她的意見。
所有訪問（共十二節）都是個別進行的，除了一
些基本資料如受訪者的背景外，訪問中主要的問
題有：何時開始參與運動？怎樣參與？如何看待
自己在運動中的角色？希望受訪者能逐步回憶參
與的整個過程，並且在一個互信、開放而平靜的
環境下，分享他們在運動中的經歷，暢談創作的
緣起和理念，回顧當中遇到的挫折、沮喪甚至是
憤怒，最後再談談他們對運動的反思和得著。
本計劃選擇的創作活動／作品和受訪者的主
要考慮包括：不同的創作媒介、活動／作品
的代表性、參與者的背景等等，選擇時希望
能多樣化，儘量擴闊計劃的涉獵面。最後本
計劃記錄了九項創作活動，包括革命中 24 小
時（音樂繪畫舞蹈）、撐傘起舞撐香港（舞
蹈）、連儂牆香港（集體張貼行動）、百家
傘（裝置）、百傘陣（裝置）、摺紙傘（裝
置）、交換寫生計劃（繪畫）、遍地開遮（繪
畫）和五星紅旗蒙眼行（行為活動 4）。除了
革命中 24 小時的活動是橫跨佔領區內、外進
行外，其餘的創作活動主要在三個佔領區內
進行。另外，五星紅旗蒙眼行是藝術家魂游
個人的行為活動，其餘七項創作都涉及佔領
區內的留守者和一般市民的參與。受訪者當
中，有全情投入整場運動的、有作旁觀者而
參與其中的；他們有些是藝術工作者，但也
有完全沒有藝術訓練背景的市民。
九項創作的共通要點是純粹的創作動機，創
作之初除了撐傘起舞撐香港和五星紅旗蒙眼
行是兩位藝術家（梅卓燕、魂游）根據自己
以往的創作引申的活動外，其餘七項大致上
沒有藍圖，只憑單純的信念，加上一個有機
而自發的起點，之後凝聚成一股推動力，將
概念付諸實踐發動創作，過程沒有預設的結
果，更沒有回報的考慮，只是感到要做就去
做。由於沒有計算，作品的內容有無限的可
能性，過程對創作者與參與者的影響往往比
最後完成的作品更重要。
雖然這計劃探討的創作數目和受訪人數並不
多，但得出的結果有不少相同或相呼應的發
現。首先，幾乎所有創作的激發點都是緣自
佔領區內一個股強烈的「無奈感」和「需要
做點什麼」的迫切感。然後，大部分創作的
發起人得出的共識都指向「場內需要一個平等
發聲的平台」、「運動中持各種立場的人都需
要一個被聆聽的渠道」。九項創作都離不開
抒發和記錄的目的，而創作過程往往為參與
者打開了一線舒緩的隙縫，讓他們在紛亂中
找到一絲的自主，那怕只是瞬間。創作過程
也令受訪的藝術家更加深信藝術作為軟性而
開放的溝通平台的感染力，藝術是關乎感性
的，而真摰的情感不但觸動人的心靈，更能
帶出真誠的關愛，促進人的同理心和真正的
尊重。
P.4,5 相片來源：Frederick Lai
4 5
我衷心感激每位受訪者坦誠而真摰的分享，
並深深受他們的經歷、體驗和反思所感動，
這些情感的回憶都是這場運動中最寶貴的記
錄。以下是各位受訪者在訪問中給我留下最
深刻的一、兩句話。　
「在佔領期間我們發現如果有空間、時間，
可以同人傾計，目的不是為了反駁或說服對
方，而是抱著好奇與實誠的態度去了解對方，
這樣的溝通是可造就改變的。」
( 吳文基　革命中 24 小時 )
「我相信應該優先處理的是人的感覺，佔領
運動每隔三數天就會發生令人憤怒的事情，
音樂就是自癒的力量，能夠把壓抑的負面情
緒釋放，轉化成正能量。」
( 何柏存　革命中 24 小時 )
「到現在，我仍覺得很多人都需要被聆聽。
革命中 24 小時做了記錄，可以翻睇的，當中
的意義不只是回憶，更重要是燃點希望，這
是記錄其中一個功用。」
( 趙静怡　革命中 24 小時 )
「在佔領區踏著這些舞步，就我個人而言，
一些開傘、收傘的動作引申的意象很強烈，
會觸動我，好像又回到／回應了 928 當天的
情境。」
( 梅卓燕　撐傘起舞撐香港 )
「你帶著和平的身體，那裡就變得和平。」
( 馮美璇　撐傘起舞撐香港 )
「大家都在想 absolute ownership（絕對擁
有權）的問題，但在我們眼中，這是微不足
道的，他們都把連儂牆的焦點對錯了。」
( 周子　連儂場香港 )
「運動期間有太多資訊需要處理，我很需要
時間、空間去看清自己的感覺、目的。同時，
我對運動的發展有點理想化，因此面對佔領
期間此起彼落的暴力事件時，感覺很辛苦。」
( 梁愷翹　連儂場香港 )
「當時真係好想放棄，但有個主力同學指出
『創作傘幕不是為左比人影下相就算，有佢
意義係度』。因為這一句話，大家一直堅持
下去。」
( 謝榮軒　百家傘 )
「其實我不太在乎你是否贊成這場運動。在
人的層面，我更在乎人作為一個人；在家的
層面，我更在意那重關係。」
( 袁蔚藍　百傘陣 )
「運動中的傘全是向前用來擋胡椒噴霧的，
但其實場內的傘可以有對著天的時候。」
( 黃潔芳　摺紙傘裝置 )
「這種缺乏有傾有講和包容空間的二元對立
狀態，一直到了今天仍然沒有改變。」
( 張嘉莉　交換寫生計劃 )
「人在運動當中情緒是無可避免的，有時很
容易變得情緒化。而整件事引發出來的情感
並不是理性可以解決的，但藝術可以。」
( 魂游　五星紅旗蒙眼行 )
本文先前提到在雨傘運動中被牽動、激發、
抑壓和積累大量情緒的人，並不局限於抗爭
和示威的一群，另一方反示威的民眾和警察
亦然。本計劃以藝術為本，立足點在於藝術
能夠抒發難以言喻的複雜情緒，本書記錄的
九項創作實屬嚴峻經歷的圖像書寫，雖不全
面，但足以為這場運動立一註腳。由於筆者
不知道反示威的民眾和警察在運動期間有沒
有類似本計劃所述的動機純粹的真摰創作，
因此只能集中訪問抗爭和示威的一群。若果
他日得知有份參與反示威的民眾和鎮壓行動
的警察在運動期間有留下真摰的創作如日記、
圖像等，他們的作品同樣值得我們去回顧和
記錄。我深信這種接納、包容和尊重的態度
是實踐民主價值的基本條件，也是本計劃大
部分受訪者對雨傘運動的反思和期盼！
羅淑敏寫於嶺南大學 2015 年多事之秋
相片來源：Frederick Lai6 7
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雨傘革命時間表
革命中 24 小時
撐傘起舞撐香港
連儂場香港
百家傘
百傘陣
摺紙傘裝置
交換寫生計劃
遍地開遮／五星紅旗蒙眼行
後記
結語
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關於雨傘其他參考書目
革命中的廿四小時歌曲連結及畫作
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2004 
4 月 6 日 人大第二次釋法政改過程
2007
7 月 11 日
香港政府發表《政制發展綠皮書》並諮詢公眾，人大常委決定香港最早
可於 2017 實行普選
2010
6 月 21 日
立法會通過 2012 年政改方案 立法會增加 10 個議席至 70 席；5 個為直
選，5 個為功能組別，特首選舉委員會由 800 人增加至 1200 人
8 月 28 日 人大通過草案
2012
3 月 25 日
梁振英當選第四屆行政長官 
得 689 票得票率約為 57％，歷屆最低
2013
3 月 27 日 佔中三子提議發起佔領中環行動，爭取 2017 普選特首
 前因
2014
6 月 20-29 日
港大民意研究計劃進行
622 民間投票選出普選方案
分為電子投票和實體票站投票，共 792,808 名香港居民投票
8 月 31 日
人大常委設下 2017 年特首普選框架 
提委會維持 1200 人，特首候選人規定為 2 至 3 人
候選人須獲過半數支持，不允許公民提名
9 月 22 日 香港專上學生聯會發起罷課，3,000 名師生及市民參加
9 月 23 日 罷課移師金鐘添馬公園，約 2,000 人參加
9 月 26 日
5 萬人參與罷課集會 
學界罷課集會由學民思潮帶領演變成重奪「公民廣場」行動
警方於公民廣場清場行動中向學生使用胡椒噴霧 
合共拘捕 74 人包括學民思潮黃之鋒
9 月 27 日
警方在政府總部東翼前地第二次清場共拘捕 61 人 
有部份示威者仍在被封鎖的「公民廣場」內
觸發更多市民晚上聚集於政總外，形成包圍政總及延續重奪「公民廣場」
行動
9 月 28 日 「佔中」行動發起人戴耀廷宣佈正式啟動醞釀 1 年 8 個月的佔領中環
 近因
9 月 29 日 金鐘、銅鑼灣、旺角有逾十萬市民參與佔領市民自發籌集物資，亦以鐵馬及雜物架成路障
10 月 1 日 以廣東道為中心，尖沙咀佔領區誕生，延伸至海防道一帶
10 月 2 日 學聯向林鄭月娥發公開信要求公開對話
10 月 3 日 尖沙咀佔領區被清場學聯宣布與政府擱置對話
10 月 4 日 學聯與佔中三子於金鐘召開反暴力集會，指政府徹查暴力事件可重啟對話
10 月 5 日 學聯與政府第一次會談，籌備會議
10 月 6 日 學聯與政府第二次會談，籌備會議
10 月 9 日 林鄭宣布取消與學聯對話
10 月 11 日 學聯及學民發公開信予人大，促徹回 831 決議
10 月 14 日 警方在金鐘道清場
大批示威者衝出龍和道
10 月 15 日 警方在龍和道暴力清場，發生七警打曾健超事件龍和道恢復通車，警方拘捕 45 名示威者
10 月 16 日 梁振英與林鄭月娥表示願與學聯重啟對話
10 月 17 日
旺角第一次被警方清場
佔領者退守彌敦道南行線
市民反包圍警方，發生衝突，國際記者 Paula Bronstein 被捕
10 月 18 日 示威者再次衝出龍和道，但警方出動警犬驅趕警方退守亞皆老街及彌敦道十字路口，彌敦道北行線恢復通車
10 月 20 日 高級法院頒佈禁制令，限制旺角佔路
 佔領開始
2014
9 月 28 日 警方發出黑色催淚彈警告，6 分鐘內向示威者發放 87 枚催淚彈
 觸發點
雨傘革命時間表
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10 月 21 日 學聯與政府首輪對話
10 月 23 日 有香港市民爬上獅子山掛上「我要真普選」巨型標語戴耀庭宣布將在金鐘舉行第二次公投
10 月 24 日 董建華認為梁振英無需辭職田北俊認為梁振英應考慮請辭
10 月 26 日 高永文稱佔領犯法者不應要求警察救援保護佔中三子宣布第三輪投票取消，黃之鋒承認倉促向公眾致歉
10 月 29 日 田北俊請辭自由黨黨魁
11 月 6 日
有市民快閃堵塞龍和道，兩三分鐘後散去
清晨時份再有警民衝突，因有佔領人士指警察言行挑釁。當晚警察再施
警棍和胡椒噴霧，多名市民受傷
11 月 8 日 市民欲行動升級，封鎖海富天橋政府總部入口，後被勸止50 名外國領事及議員到訪金鐘佔領區
11 月 10 日 高等法院延長旺角禁制令
11 月 11 日 林鄭月娥指與學聯不存在對話空間
11 月 19 日
金鐘佔領區內閧愈烈：由「糾察」與支持升級行動的佔領人士對陣。金
鐘大台被支持升級行動的佔領人士包圍，聲討有關懷疑「糾察」身份真
偽與行動方向
有市民用鐵馬撞破立法會玻璃門
泛民與撞破立法會玻璃門示威人士割蓆
11 月 21 日
有網民號召佔領者就 11 月 18-19 日分歧到金鐘解散大台。後來有市民認
為是糾察身份問題更嚴重，因而轉為要求解散糾察，且要求糾察向受打
壓佔領人士致歉
11 月 25 日
警方於旺角亞皆老街佔區執行禁制令，正式清場。期間，警察試圖驅趕
山東街及砵蘭街留守人士。同時拘捕部份佔領人士。傍晚，大量市民前
往聲援。當時一名 NOW 工作人員於採訪期間被控襲警。後來無條件獲
釋
11 月 26 日
警方於山東街沒收障礙物，而發生警民衝突，警方再施胡椒噴霧及警棍
鎮壓
在沒有執達吏指引下警方擅自於彌敦道清場
11 月 27 日 市民於旺角及尖沙咀發起「鳩鳴」行動
11 月 30 日
「鳩鳴」行動繼續於旺角彌敦道一帶進行，同時潮聯小巴得禁制令，警
築人牆保護
學聯及學民宣布正式包圍政總行動升級，警民衝突爆發，警方再施警棍
及胡椒噴霧鎮壓
部份市民主張重奪龍和道，因此衝出龍和道及龍匯道
12 月 1 日
警方重奪龍和道，再有記者被指襲警。佔領人士退至立法會，待龍和道
警察退散後，部份市民再佔龍和道
最後警察於龍和道及海富天橋清場，多名示威者受傷
「鳩鳴」行動繼續於旺角進行
學民思潮成員黃之鋒、黃子悅及盧彥慧宣布無限期絕食
12 月 2 日 泛民與雙學割蓆，指責其升級行動「鳩鳴」行動繼續於旺角進行
12 月 3 日
佔中三子到警署自首，但警方拒絕拘捕
吳文謙、鄭奕琳同學加入絕食
高等法院駁回金鐘佔領區禁制令上訴
「鳩鳴」行動繼續於旺角進行
12 月 5 日 「鳩鳴」行動繼續於旺角進行黃之鋒停止絕食，學聯宣布不主動徹出佔領區
12 月 9 日 金鐘佔領區現場正式出現禁制令張貼（清場告示）「鳩鳴」行動繼續於旺角進行
12 月 11 日
清場前有市民開始結集於禁制令範圍附近等待被捕
金鐘區清場開始
金鐘道通車
一共 247 人自願留守被捕
12 月 15 日 銅鑼灣佔領區清場銅鑼灣怡和街通車
相片來源：Edmond Ho
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受訪者：吳文基 1（社區文化藝術工作者）、何柏存 2（社區藝術家、音樂創作人）、
　　　　馮美璇 3（特殊學校教師，專注舞蹈和劇場）、趙静怡 4（職業燈光師）
1　 吳文基，社區文化發展中心（CCCD）節目統籌，科大畢業，大學時認識莫昭如。先對劇場有興趣，到 CCCD 工作。2013-14 年獲 Clore Leadership 
Programme 取錄到英國觀察當地社區藝術的發展和方法。莫昭如與他先後把 Circle Painting 及 Peter Moser 的社區音樂引進香港。受訪日期和地點為：
20/3/2015， 14:00 至 15:19，賽馬會創意藝術中心（JCCAC Café Golden)。
2　何柏存，社區藝術家、音樂創作人。運動期間在金鐘義教 ukulele 及提供免費借 ukulele 服務。他認為「教 ukulele 不單是教音樂，還可以傳遞其他訊息。」
他曾組織學生落區，用音樂與持不同意見的人溝涌。革命中 24 小時完成的四十首上載歌中，十首出自其手筆。受訪日期和地點為：24/4/2015， 16:10-
18:00，受訪者在葵涌的工作室。
3　 馮美璇， 現職特殊學校教師。文學出身，對文字敏感度高，一度醉心文字創作，後來發現形體創作在生活上與靈性表現的關係，遂專注舞蹈和形體創作。
在運動中參與了革命中 24 小時及梅卓燕的撐傘起舞撐香港。受訪日期和地點為：9/4/2015， 18:00 至 18:55，賽馬會創意藝術中心。
4　趙静怡，演藝學院畢業，主修燈光，現職芭蕾舞劇團總燈光師，並在中文大學藝術系修讀藝術碩士。受訪日期和地點為：15/5/2015， 17:00 至 18:19，
油麻地 Kubrick café。
革命中 24 小時
創作團隊：革命中 24 小時
主力團員：吳文基、何柏存、馮美璇、趙静怡、周子（化名）, 梁路嘉、伍綺琪、陳憬樟 ( 小宇）等；
曾參與活動的藝術家約有二、三十人。
媒介：音樂、作曲、繪畫、舞蹈
簡介：革命中 24 小時是一隊在佔領區／非佔領區以聆聽市民的故事，再以作曲為主要回應的創作團
隊。所有故事創作即時錄製成歌曲，上傳上網，目的除了是以藝術作為記錄外，還希望作品成為區內
區外溝通的橋樑。
P.14,15 相片來源：革命中的廿四小時臉書專頁
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創作理念和緣起
革命中 24 小時的網頁有這樣的宣言：
分享故事，作曲畫畫，紀錄大時代的新作品！
(Share stories, make songs and drawings, 
c r e a t e  n ew  w o r k s  t h a t  d o c um e n t  b i g 
time!)
網頁上的照片有這樣的描述：
我地點解走出嚟？      "Why are we here?"
哲古華拉式（Che Guevara) 游擊革命
W e  b r i n g  t h e  s t o r i e s  f r o m  U m b r e l l a 
Movement
將旺角、金鐘及銅鑼灣的雨傘故事　
帶到遍地開花　　
分享超越佔領區之立體歷史
　
From Mongkok,  Admira l ty and Causeway 
Bay　　　　　　　　　　　　　
to somewhere beyond the occupation　　　　　
to share the multi-dimensional history of 
our own
十月一日，一群藝術工作者在金鐘踫面，當
中有文化藝術工作行政人員、音樂創作人、
畫家、舞蹈家、行為藝術家、社區藝術家、
職 業 燈 光 師 等 等。 他 們 大 多 數 人 都 經 歷 了
928 催淚彈事件。之後兩天在佔領區不時傳
出＂暴力清場＂的傳言，加上那是平常上班
日，深夜留在區內的人數較少，現場的危機
感很大。
這群藝術家置身其中，切身體驗了白色恐怖
的驚恐。馮美璇這樣描述她當天的感覺：「［直
到此刻〕參與運動都處於戒備與等待之中，
對於一切湧現的人際關係、地方現象，自己
都沒有好好去處理及承接。過去三天的角色、
身份都很被動，身在現場，但意識、主動及
行動的自主性其實很低。長時間處於作戰狀
態，有種自我在消亡的現象。」
由於十月一日是假日，區內人流上升，大家
都覺得運動的佔領形態開始成形，且漸趨穩
定，認為是時候用藝術介入這場運動，在佔
領區內激發更多有意義和建設性的行動發生，
於是開始討論和思考藝術（家）可以如何介
入這場運動？
討論之初，有人提出用劇場，類似一人一故
事或街頭論壇／劇場的做法。但很快討論的
焦點由形式轉向目的，而核心的問題是：「當
下大家最需要的是什麼？」慢慢大家發現經
歷了那麼多，那一刻佔領區內最需要的是真
誠平等的溝通與交流。形式可以是打氣，也
可以是激烈的辯駁，從中尋找共同存異的空
間。那麼如何建造一個互相尊重及互相聆聽
的空間？
於是大家想到可以由自己開始，到街上與人
談天，收集不同人士的故事。由於當中以音
樂人居多，有人建議可以將接聽回來的故事
創作成歌曲作為運動的記錄。討論中，吳文
基提到英國一位出色的社區音樂藝術家 Peter 
Moser 創 辦 的 24 hours in the tower5 計
劃。在這個計劃中，Ｍ oser 會到不同的城市
找一間房間駐守 24 小時，期間以一小時作一
首歌，將那城市一天中發生的事記錄下來。
創作歌曲的內容包括對電郵或個人社交媒體
帖子的回應、以至請當地人上房講故事一同
創作等。全部歌曲創作完成後即時上載上網，
屬現場 24 小時即興的創作。
24 hours in the tower 強 調 觀 察、 交 流、
反 思（obse r v a t i o n ,  c ommun i c a t i o n , 
reflection）的理念啟發了這群藝術家用同類
收集他人故事的方式，為運動作實地記錄。
他們一致認為傳媒只記錄運動中衝突的畫面，
一般市民沒有渠道了解出來參與運動的人背
後的原因和想法，因此往往只能片面地劃分
成佔領與非佔領的人。吳文基解說他們希望
「透過音樂，以不同市民的故事作為歌曲的
藍本，這樣一方面開闊了傳統記錄方式的想
像，另一方面亦可以補足並立體化傳媒對運
動的描述。」席間有畫家提議可以同時用畫
畫回應故事。
有了角色（藝術家作為運動的記錄者）、方
向（以市民的故事創作成歌曲作為運動的記
錄），革命中 24 小時的團員有以下的共識：
團隊認同民主的理想是要打破標籤，聆聽、
尊重和容納不同的聽音，因此革命中 24 小時
所有活動的焦點在於聆聽。而計劃採用的形
式是“同人傾計＂、聽故事、作歌及畫畫回應
（後來更有即興舞蹈）。全部作品盡量是即時
的創作，再上傳到 youtube，並在 facebook
專頁發佈，使這些故事／立場能夠立刻通報
到在佔領場內、外的人，從而模糊佔領與非
佔領的界線。
有了以上的共識，革命中 24 小時在 10 月 1
日正式成團。何柏存在訪問中回憶當晚在金
鐘與其他藝術工作者交談的情形，他說：「大
家都在一個很關心件事，但唔知做咩好的狀
態。於是大家開始討論，整個過程就像雨傘
運動的形成，很流動、有機。傾好左大方向
後，便試了一次，好似得便做。好似得就做
得係好雨傘的事！」
革命中 24 小時活動由旺角開始，之後到過金
鐘和銅鑼灣，同時間團隊又把活動擴展到佔
領場外的尖沙咀、荃灣海濱長廊、沙田新城
市廣場和青衣海濱公園。由 10 月 2 日第一次
活動到 11 月 23 日，一共做了十多次記錄創
作，完成並上載了的創作歌曲共四十首，為
歌曲而畫的插圖二十多幅。
相片來源：革命中的廿四小時臉書專頁
5  Peter Moser: 24 hours in a tower website:  www.24hoursinatower.com 此計劃強調 “observation, communication, reflection”
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過程中，團員很清楚自己的角色是記錄員，
他們對於「傾計」的內容持完全開放的態度，
更無意去反對或支持任何觀點，即使個人持
有不同的立場，但堅守活動是以記錄為本質、
以尊重包容為精神，以實踐平等溝通勝於爭
論為原則。何柏存在訪問中說：「我地中立，
要尊重各方，這是這個運動中好欠缺的。」
活動時，他們採取不激進而溫和的邀約姿態，
在路邊「hea（閒）著傾，hea（閒）著創作」。
基本上，當天由簡單的寫便條紙，到各團員
與市民的交談，聽他們的故事，到作曲回應
市民的故事，整天在現場發生的情景都沒有
偏離預期的整體氣氛。
在後來的活動中，團員更因應氣氛而加入不
同媒界如畫畫、舞蹈，使參與的市民能夠盡
情投入表達和參與創作的過程。吳文基總結
首次活動時說：「沒有予人『呢班人係度攪
事』的錯覺。」趙靜怡說：「記錄緊要，關
心每一個人都好緊要。好像那天在旺角，我
和一個大陸人傾左兩個鐘。他說大陸無希望，
偶有機會落黎呼吸下新鮮空氣已好好彩，返
去就做返另一個樣。但我對他說不可放棄希
望，否則做人就無意思，一定要相信自己擁
有的可能性。雖然我們都心明大家的政治社
會環境不相同，但當下我感受到佢需要人鼓
勵，我可以做的就是把我真誠的想法送給他。
這種對人的關心，對我來說是革命中 24 小時
的核心。」
真誠的對話不但促成溫和的氣氛，而且往往
能夠推動真正的交流。在團隊與市民傾談的
過程中，很多時會有聽眾加入。吳文基發覺
開始時，這些市民會先發表他們的政治觀點，
而且往往是衝著他們說的。但到了後來，原
本說故事的人和加入的聽眾會自己形成不同
的小組，各自作深入的討論，當中不乏持不
創作行動的過程
10 月 2 日革命中 24 小時在旺角進行第一次
活動，當時佔領區內對＂左膠＂的提防意識
極高，在此語境下進行民眾參與的活動潛在
一定的困難和危機。何柏存提到當日的擔憂
時說：「一圍圈傾計，一唱歌就好容易俾人
話左膠搞嘉年華，因為唔係大家想像既抗爭
mode（模式）呀。」然而，團隊在區內順利
進行了 24 小時活動，原創歌目中頭七首便是
當天完成的作品。
吳文基憶述那天的過程，他說：「現場創作
以談天為主，再由作曲作詞回應，氣氛溫和，
我們沒有被當左膠而被趕走。」他認為成功
主要是因為成員在活動中堅守以下的原則：
一：活動的目的是用歌曲為運動作記錄，內
容包括任何個人觀點或運動事件，
二：溝通形式在於＂同人傾計＂，用聽故事
來打開對話的可能性，以求擴闊／促進  對不
同立場人士的理解，
三：為了不想模糊計劃的焦點，溝通時不進
行 ( 左膠與否的 ) 爭論及衝突，
四：小心處理活動的動機，緊守不是在做表
演的原則（不為爭取光環）。
首選旺角是因為根據團員的觀察，此佔領區
有更多不同立場和背景的市民出現，有主動
前來參與運動的、也有路過來看看的、還有
在附近工作和居住的市民。他們的觀點、立
場多元化，而且區內在不同時段展現的面貌
也大不相同。團員一致認為在此區做聆聽，
能夠記錄和展現的內容面向會更闊、更廣。
當日在旺角團員選取了離主台較遠的 A2 出
口。為了能與來參與的市民產生對話空間，
他們一開始在現場設有幾層不同的參與模式，
供在場或路過的市民選擇。最個人最簡單的
方式是寫和貼個人心聲的便條紙，連儂牆香
港的發起人周子在場地放了些便條紙和筆，
成員寫了一些簡單的問題如「點解你要走出
來？」市民可以隨手在便條紙上寫完便貼，
這種方便隨意的表述促成市民作最簡單直接
的參與。
另外，團員在現場同時在木板寫上「談談情，
寫首歌，送給您」和「一首歌，一幅畫，一
首詩；一小時，一故事，一紀錄；過黎傾吓
計！」等標語。這些輕鬆、友善而和諧的語
調有助緩和現場的張力，鼓勵有興趣的市民
與團員「傾計」，講他們的故事，促進較為
深入而互動的參與。
同立場和觀點的市民，引起的討論往往由各
人完全相左的立場開始，慢慢演變成大家能
夠互相理解和尊重別人的意見（但仍可不同
意）來結束，過程很可貴。體驗了這種情況
後，各團員都覺得活動最後是否都能把故事
記錄成歌曲已不是最重要，重要的是討論愈
多，市民愈多機會去思考，甚至能夠重新檢
視自己的觀點，使得整個雨傘運動最終能夠
提高整體社會的政冶意識。
相片來源：革命中的廿四小時臉書專頁
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聲援學生的，加上地域環境因素 6，以至不少人
去到現場都在 hea（閒著），如玩 Facebook、
電話等等。因此現場其實有很多未發揮的能
量囤積著，可以驅動大家去創作，而且整體
上金鐘的佔領者較易接受藝術作為表達的形
式，因此金鐘佔領區出現過不少藝術創作。
反之，旺角商住大廈林立，交通四通八達，
不同背景的居民和路過的市民較多，指罵的
人亦較多，而指罵的內容也更廣。團員同時
感覺到在旺角有一股強大政治勢力在標榜所
謂「正確非左膠」的行為，這也許解釋了在
旺角佔領區中心點創作較少的情況。旺角其
實也有人做創作，但很多時創作的原意和內
容都被破壞，例如活化廳的起屋大賽及德昌
里的旺角新邨開幕。團員相信做創作的人大
部分都不是為了挑起紛爭，在旺角的藝術家
可能衡量過沒必要跟現場的主要勢力爭論公
共空間的運用，不適宜用藝術介入旺角主場，
因此他們會選擇較遠離中心的地區，用自己
的表達方式進行佔領。另外，旺角有不少橫
額和海報等創作，只是形式不同。
地點：青衣海濱
6  金鐘佔領區不像旺角、銅鑼灣置身在原本密集的商業住宅區內，沒有已經存在的小社區。現場地域環境也沒有其他兩區的橫街窄巷，限制了現場
人士穿梭流動的空間和動力。
十月上旬，革命中 24 小時幾乎天天出動，或
至少一星期幾次，後來慢慢變成一星期一兩
次，這是因為要顧及團員的體力。在執行活
動時，團員要抓緊現場氣氛，掌握和了解願
意交談的市民的故事，又要把握關係的建立，
再要顧及以合適的藝術形式去創作、回應，
過程消耗團員大量的精神和體力。何柏存解
釋說：「佔領者說故事，可以梳理自己的情緒。
但當我們帶著他們一同用音樂說故事時，［團
員〕必須壓抑自己的情緒，同時又盛載著很
多別人的感受，其實很疲累。」
另外，團隊亦考慮到長時間留在佔領區中，
團員進行創作時容易倚賴現場的和諧氣氛，
產生惰性，讓活動淪為一個框框，失卻實際
需要和意義。何柏存憶述長駐金鐘的潛在危
機時說：「金鐘最大的危險在於它太安全，
和平得超現實。地理位置上不似旺角般夾雜
很多路過或居住本區的市民大眾，所以佔領
者很容易把自己孤立，聽不到另類的聲音，
變得自我中心。」
隨著運動的發展，團隊意識到要立體記錄整
場雨傘運動，創作記錄不能只局限於佔領區
內，因為除了在區內支持運動的聲音外，在
佔領區外的市民都存有不同但切身的意見。
對於革命中 24 小時的團隊來說，雨傘不只發
生在佔領區內，他們的創作重點是希望把記
錄得來的故事帶到香港不同角落，藉以淡化
和模糊運動中對不同人士的標籤，並將媒體
沒有報導的面向記錄下來。吳文基直接指出
「要打開不同對話可能性，便需要走出被定
義的佔領空間。」
對於運動期間不同佔領區的藝術地緣生態，
團員在活動過程中發現當時的層面很複雜。
宏觀概括地看，金鐘大部份人是專程搭車來
地點：青衣海濱
相片來源：革命中的廿四小時臉書專頁
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樂抗爭的理解上，革命中 24 小時便與他們一
起停下來。在同步底下，團隊「希望慢慢引
領佔領者走出只是當下政治口號的情境，進
而能夠多角度去思考和參與整場運動，不論
是佔領的意義、公共空間和爭取空間主權的
問題。」
10 月 24 日戴耀庭提出公投，團員對應否繼
續創作活動持不同意見。倡議暫停活動的一
方認為短時間內要安排公投，團員應該沒有
時間作歌，因此不想破壞活動的主旋律；另
一方則覺得無論團隊是否贊成公投，身邊人
的故事仍在發生，應該繼續創作活動。最後
團隊是等 26 日公投取消後才繼續活動。到了
11 月 18 日晚上至 19 日凌晨行動升級衝擊立
法會那次，革命中 24 小時的團員對事件有一
致的共識，就是以運動的政治行動為先，因
此期間決定停止所有創作活動，讓團員散落
到場內各自選擇個人的行動。
雖然革命中 24 小時無法把整個聽故作歌的創
作活動延展下去，但清場後團隊仍持續把故
事與社會分享。吳文基認為這樣做很重要，
他說：「因為故事已經是記錄，對比起新聞
片段或一些籠統論述，這些活生生的故事是
歷史、也是構成當下香港社會的一部份。我
們希望這些分享能把對雨傘的記錄開闊一點
點。」
創作活動的挑戰與困難
計劃原先是希望做到一小時作一首歌，團隊
甚至在實行前試驗過能在二十分鐘內完成講
故、聽故過程，再用其餘時間作歌及回應。
當初的想法是要記錄同一佔領區在不同時間
的變化，作為一種縱向性的記錄。至於橫向
性的記錄，則希望通過日後在不同佔領區進
行活動來記敘各區多樣化的面向。
但首次在旺角進行實質活動時，團員馬上發
現大家（包括講故和聽故者）在現場都好想
「傾」，有時甚至會談上一、兩小時（如前
述趙靜怡當天的經驗）。
團員又發現革命中 24 小時其實是以人而非運
動本身為主，因此難做到縱向性的時序記錄。
反之，由於活動的包容本質能夠廣結不同意
見的市民，加上活動中市民的參與完全自主
和有一定的深度，得出的記錄更切合橫向性
的記敘。一小時作一首歌不但不符合現場的
需要，而且相當消耗團員的心力和體力。
最後，10 月 2 日在旺角首次的活動全日只完
成七首創作歌曲，但已包括七個不同背景立
場人士的故事。更重要是通過敍事與聆聽，
團員能夠立體化了解這些市民走出來的動力
和意見，最後能夠用歌曲捕捉他們背後的成
長故事和生活細節。經檢討後，團隊決定活
動沒有必要作 24 小時定點進行活動。
隨著運動的發展，社會上對立的意見和敵對
的情緒日益沸騰，黃／藍絲帶變成支持／反
對佔中兩大對壘陣營的表徵。在一些公共場
所不時可見一些戴著黃絲帶的人在挑釁持相
反意見的大叔、大嬸；同樣地也有不同持著
＂愛＂字頭的市民衝擊支持佔領人士。
革命中 24 小時活動期間，團隊遇上不少市民
過來指罵他們是「垃圾、廢柴」。但團員堅
守打開溝通之門的原則，向這些市民解釋每
個人都有自己的立場，他們是想了解、聆聽
任何立場，只要願意分享，他們都會聆聽，
並強調革命中 24 小時強調的是拒絕標籤，先
聆聽、先記錄。吳文基憶述他的說法：「我
們想知道的是你的故事及經歷，不論你是贊
成，反對、中間派，什麼也好，你會不會走
出來一定有原因，而你的故事己很值得讓人
知 道。 因 為 這 件 事， 是 大 家 一 起 使 它 發 生
的。」結果往往經過一輪溝通後，不少市民
的怨氣會有所宣洩而減低，甚至有市民講完
自己的故事後會對團員說：「好耐無試過有
人聽我講咁耐嘢，唔該曬！」
憑著真誠，革命中 24 小時造就了一個真心對
話和溝通的平台。活動中記錄的故事反映的
是一個個較深層次、日積月累而成的社會矛
盾，也是促成不同背景的市民走出來的原因。
雨傘是一場牽連不同階層市民的運動，不能
平面化地看成為單一的政治事件。活動使團
員閱讀別人的故事，思考各人（包括自己）
與香港這城市的關係，這是革命中 24 小時所
記錄的故事的寶貴之處。活動到了後期，作
曲已不是重點，團隊堅持的是要用故事的記
述方式立體化地看這場運動，以抵抗傳媒大
眾單一數字化的描述。吳文基指出「這場運
動包含的不只是幾多十萬人出來、八十七粒
催淚彈、幾多十個警察被打等等，這些硬生
生的數字，背後是一個個人點解行到這一步
的故事。」
革命中 24 小時的目的是想了解和聆聽任何立
場，實踐讓團員得出的結論是溝通的過程比
完成一首作品更重要。趙静怡在團隊中以畫
畫為她的主要工作，對她來說「最重要不是
唱歌，不是畫畫，而是同人傾計。」她會盡
量為每首歌畫一幅畫，她說那是她對事件、
對說故事的人的回應和祝福，她深信說故事
的人更需要的是被聆聽的機會和空間。
吳文基亦有相同的感受，他說：「有時市民
只訴說一些意見，質地很乾很難成曲。又或
者有些邏輯是過不了自己，我們都不會勉強
編成歌曲，但我們會用文字記下當中的溝通，
再放上網作為記錄。其實有了真誠的聆聽和
溝通，很多問題都可以解決，這是追求真民
主的其中一條路。」他指出在整場運動中有
不少其他的創作如畫畫、作歌、到處唱海闊
天空等等，這些活動表演性質較強，又多以
個人表達為主，但都是好事。他清晰地表示
革命中 24 小時有其獨特之處，他說：「［與
其他創作不同的是〕我們不主張自己是 artist
（藝術家），然後 create work（創造作品）
出來抒發感受，再安放在一個空間裡叫其他
人來觀賞。我們是要促成一個參與的平台，
讓群眾帶他們的素材（即故事）來互動建構，
再組裝成一首首歌，讓每一個人都有份參與，
我個人覺得民主是要去到這地步才有效。」
運動發展期間有所謂＂快樂抗爭＂的出現，
意指佔領區內出現燒烤、足球等各種娛樂活
動去抵抗與政府全面抗爭的局面。吳文基對
此現象的理解是「這些都是社運中前瞻性的
抗議行為，思考的是空間主權及實踐的問題，
將空間生活化（在佔領區內煮食、娛樂）是
其中一種做法。可是這個起步點與當時其他
佔領者的理解距離太遠，因此有人不理解而
討厭他們，也有人因政治目的而打擊他們（譬
如說本土 vs『左膠』）。」
革命中 24 小時要達到的目的是與大部份市民
一同起步，吳文基認為如果佔領者去不了快
相片來源：革命中的廿四小時臉書專頁
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吳文基自 9 月 26 日已在廣場外留守，他說：
「28 日早上發覺身邊市民開始離去，心想運
動可能要完結了，卻又遇上歐陽東在橋上的
行為藝術，驚動了消防員開氣墊，導致橋下
交通擠塞，造就了佔領機會，令在政總旁的
市民可以走上馬路，市民從四方八面走向告
士打道，見證了佔領馬路的開始。」之後，
他又見證了催淚彈，他憶述當時的情形時說：
「一開始都是觀察，因為自己沒有留在最大
衝突的地方，只在記者橋上觀察著不同事件
的發生，與同事一起用 iPad 把事件以影像記
錄，上傳上網，希望讓更多不在場的市民知
道正在發生的事。」
雨傘運動前，吳文基剛從英國回來。在英國
一年，他見識了很多藝術文化的各種面向，
以致如何用藝術去影響整個社會的方法。他
說：「那邊有很多人一直努力地做。反觀在
香港，不是沒人做，但真的很難。在英國，
我真正見識和體會藝術能夠影響社會。而今
次計劃真的做到我想達到的聆聽，溝通及記
錄，我是很快樂的。個人而言，我的收穫真
的很大，不論是過程中的故事，或我個人的
成長，如果不是因為雨傘整個環境氣氛、時
機、語境，相信很難有箇中的體驗。」
回想整場運動，吳文基相信所有創作過程對
參與者有一定的意義。他解說：「如果創作
當下投入，一來參與者會感受到專注帶來的
平靜；二來感受會透過身體、動作投入到作
品中，即使不是有意識地去做，但當作品完
成後，箇中經驗已承載著那經意與不經意的
創作所留下的意義。即使別人看不明白，你
自己卻能意會，這對每一個參與者都有意思。
運動期間應該有不少藝術創作是達到這過程
的，只可惜當時沒有太多討論創作過程中發
生的事及當中對參與者的意義。可能在過程
受訪者在運動中的回憶和感想
中，參與者會覺得創作是為自己、為他人、
為運動都似乎增添了意義，但沒有經過討論，
箇中經驗沒有成為堅固的概念，發掘出的創
作動力亦未能成為他日個人日常生活中的創
作動力，當回到如常的現實時，生活如常又
是什麼意思呢？例如，他們會去手作市場但
不會自己做手作。從藝術角度而言，今次運
動中的藝術未能去到這一步［把運動中發掘
出的創作動力帶回生活中〕。」
吳文基又感觸地指出佔領時發生的無論是自
修室的出現、發電站、流動澡堂等等，都很
有創造力。他覺得「創造力是要放回日常中
努力實踐的，逐件事去做，會去思考去哪買
東西，食什麼，關心什麼議題，關心什麼人，
有何行動，關心是真誠還是表現自我。問題
是如何將在佔領中建立及發掘到的創造力、
自省及自主都在日常中得以延續。」
他舉例說：「運動過後，我們辦公室做了件
很皮毛的事，就是自己垃圾自己掉。之前有
個共用垃圾桶，經常滿了不知誰去清理，現
在自己負責。雖然是皮毛，但就是從生活中
點點實踐，累積回來。除了革命中 24 小時外，
我們是否仍可抱著同樣態度去面對不同意見
的人呢？能否繼續去聆聽他人的故事？佔領
時常留意時事，現在仍會嗎？知道第三條跑
道的事嗎？會否仍與人討論社會的事？有何
角度？有何理據？仍會如佔領時與人討論大
小社會事件，及思考背後理據嗎？能否想像
及思考行動的可能性，然後付諸實行？」
對 utopia（烏托邦）的解讀，吳文基如是看：
「當時佔領開頭，大家都覺得很美好，好像
一個 utopia。什麼是 utopia 呢？其實有幾個
層面。經濟上大家不介意付出金錢，時間、
勞動力。平日賣旗都不會有人理，但在佔領
時大家守望相助，不計較經濟利益及效益，
在香港而言，這是很難去衝破的。第二是政
冶上，無大台，大家都可表達，但後來反大
台有點走火入魔，其實運作上仍存有很多矛
盾和困難。但頭幾天，大家自發性很強，且
沒有特別領導。例如拾垃圾，大家自發去做，
發現太多人時又會自動走開留下足夠人手，
然後去找其他崗位。當時大家感覺很良好，
但如何在社會上實踐，是要思考的。第三是
文化上，任何背景的人都有，不同階級，背
景，種族，教育程度等等，尤其旺角。」
在運動期間，吳文基對唱生日歌和言語挑釁
的事件有個人的看法。他說唱生日歌事緣廣
場中面對持不同立場人士的言語挑釁時，有
人 不 小 心 按 了 大 聲 公 上 的 掣 而 播 了 happy 
birthday。他覺得這種抑止他人的做法是反民
主的行徑，他說：「黃絲帶只是一個很空泛
的象徵。就算明天給你雙普選，又如何？不
是有了選票就會有一個民主社會。有人與你
意見不合，就用方法噤聲？相反，別人用同
樣手法阻止你發言又可以嗎？這方法是不可
行，根本沒有討論發生。」
面對敵對的挑釁，吳文基憶述有次在葵青活
動時，一位大叔罵得激動說要掉他們下海。
他很好奇這大叔的怒氣從何而來，於是他緊
跟著大叔，希望與他談談。一開始還是有距
離的跟在大叔後面行，後來大叔找了個地方
坐下，二人開始對談，更有身體接觸，一談
便是一小時。吳文基說：「雖然我不能改變
他對運動的想法，我也無意這樣做，但這不
重要，重要的是因為有溝通，他由罵我『廢
柴，掉下海！』到他最後竟然對我表達其實
他自己也想追求美好生活，只是覺得佔領的
方 式 真 的 不 可 行。 這 個 變 化 在 我 心 目 中 是
真民主邁出的一大步。難道他們不是香港人
嗎？」他繼說：「通過聆聽過程，市民知道
我們是真誠的想了解，慢慢那些顏色的標籤
都放下，真的很感動。」
我們不是那麼勇，警察是後來才來的。非常友善。
We were not as confrontational as it seems. The police 
came afterwards, and they were very polite and kind.
相片來源：Frederick Lai
相片來源：革命中的廿四小時臉書專頁
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另一個感動吳文基的經驗是 10 月 21 日在金
鐘大台上，與現場萬人唱革命中 24 小時的創
作歌曲，他憶述時說：「有機會能在萬人前
將我們記錄的歌在當天分享，無論有多少人
聽到，只要有人聽到，都很足夠，希望透過
分享別人的故事，能 consolidate（整合）一
下大家的經驗。因為當時大家的狀態都有點
游離、迷茫，一來談判似乎無實際出路，而
運動又不知何去何從。就當時而言，我認為
『點解走出黎』，是很需要大家再思考的。」
對於後雨傘運動的未來，吳文基有很多反思。
他說：「的而且確，當時佔領，大家有很多
事做過了，很滿足、很驕傲自己做過。但在
接著的社會發展當中，你關注的會是什麼？
你當時為何走出來？如果當時的原因不夠完
整，現在就要再思考。出來是因為催淚彈？
還 是 因 為 想 香 港 有 普 選？ 還 是 想 香 港 有 民
主？是有分別的。如果再有類似事件發生，
你還會出來嗎？」他又慨嘆：「我們構思計
劃時是有考慮運動前、中、後期，甚至是運
動完結後的活動發展。只是當運動真正完結，
大家回到日常生活後要顧及生計，每人有很
多 不 同 的 commitment（ 承 諾 ）， 無 法 如 先
前般投入。這是很可惜的，但只能接受，始
終生活都要繼續。除非我們可豁出去，找到
方法，能夠維持基本生活。但是，無論是我
們的團員還是香港的整體環境，都未預備、
亦不能做到這一步。」
吳文基說運動改變了他對社區藝術發展的工
作模式。在英國他觀察當地做社區藝術文化
工作普遍是直接接觸民眾，但在香港公／私
營批款資助的制度下，資助／捐款者往往把
焦點放在項目受惠的人數上，總希望在短時
間內受影響的人數越多越好。要直接接觸民
眾慢慢傾，慢慢作歌，在資助／捐款者的眼
中影響力太小。運動前他認為是不大可能的
事，但在佔領期間，團員和他不論時間、金
錢、分工上，一切都毫不計較，啟發了他的
一些想法。他說：「這是平日不可能發生的。
藝術家也要食飯、要生存，一句有意義便抹
煞他們生存的需求是不公平的。但在佔領期
間我們發現如果有空間、時間，可以同人傾
計，目的不是為了反駁或說服對方，而是抱
著好奇與實誠的態度去了解對方，這樣的溝
通是可造就改變的。」上述的一切在運動中
自然而生，使他深切體會及堅信藝術互動的
效果及其充權意義。運動完結後，吳文基帶
著上述的啟發和經驗回到日常的社區工作，
他開始深思他們機構的活動如何能夠更開放、
更互動去貼近民眾？如何與服務對象一同思
考、一同設計活動方向，而不是設計好了就
跟對方說這活動對你很有意義。他說：「為
了促進更多做社區文化發展的人去解放創作，
我在機構舉辦了一個名為『藝術充權教室』
的每月定期講座，邀請不同範疇的社區文化
工作者或藝術家來分享實戰經驗，令大家知
道藝術充權在不同範疇能夠怎樣加強人民的
自尊和自我認同感，相信自己的創造力，從
而促進社會的發展。為了開放活動，我們舉
辦更多免費活動。」
相片來源：革命中的廿四小時臉書專頁
相片來源：革命中的廿四小時臉書專頁
相片來源：革命中的廿四小時臉書專頁相片來源：革命中的廿四小時臉書專頁
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馮美璇憶述 9 月 28 日當天，她剛從廣州回港，
即時收到大量 WhatsApp 有關黃之鋒被捕及
學生被警噴胡椒噴霧的消息。她說：「我的
男朋友是做青年工作的，一個他很熟悉的青
年被噴中眼部，覺得整件事離我們很近，於
是便馬上趕去金鐘。本來想去政總聲援學生，
但人太多，只能跟人潮走，漸漸便走上馬路
了。看到前排的人被噴胡椒噴霧，便將身上
可用抵擋的物資向前運送。後來不知不覺走
到離警察只有兩個身位的位置，當我們正處
於高度戒備狀態，以為抵擋的只是胡椒噴霧
的時候，警方已拋下兩枚催淚彈。我們深呼
吸一下，便奔走離開。就因為這一刻，我決
定了罷工，而且持續了一星期。」
 
之後兩天，馮美璇留在銅鑼灣佔領區。凌晨有
人來挑釁，完全不是理性討論，只有謾罵和
侮辱性的粗言穢語，甚至有意用身體衝擊佔
領者。她當時想到要用一些技巧來突顯事件
的荒謬性，同時想減低現場佔領者的衝動來
避免肢體衝突。於是她引述了英國一群社運
藝術家組成的 Clandestine Insurgent Rebel 
Clown Army，他們用很多有趣引人發笑的行
為 - 例如在警察盾牌上用口紅畫笑臉、又在
身上塗滿肥皂水，當警察要拉走他們時便會
滑手，行動時穿上小丑服飾等等 - 來緩衝警
方和示威者的互相對立的張力，使雙方得以
重新思考。之後她提出在挑釁者身邊唱生日
歌來軟化氣氛，目的是想做一個疏離效果，
可惜後來在旺角的生日歌卻變成反民主的工
具。十月一日她參與了革命中 24 小時在旺角
的第一次活動，之後又參與了撐傘起舞撐香
港的活動。
整場運動期間，馮美璇說她人在工作崗位但
心繫運動，時有心力交瘁的感覺。她這樣形
容創作在運動中對她的影響：「挑起過思緒
受訪者在運動中的回憶和感想
上的辯論，經歷過身體上殘酷的衝擊，凝成
一層好難頂的真實經驗。這些血淋淋的經歷
［而被引發出的情感〕其實是需要透過藝術
去靈性化它們，才能使自己處於安身立命的
狀態。對於我來說，如果不將這些［負面情
緒〕放在藝術的瓶子中，它們會繼續淌血。
如果我將它們放入瓶子中，它們會被靈性化，
昇華成為精神力量。」
馮美璇回憶革命中 24 小時活動創作中的體驗
時說：「在運動中其實愈來愈認清自己為人
及需要做些什麼才會滿足。一開始大家有共
識用音樂去談天及記錄，我以為自己會用文
字寫詩回應。但後來發現原來實際運作時，
要抓緊當下現場氣氛，了解面前與你交談的
陌生人的性情及興趣，又要把握關係之建立
點，其實已來不及顧及藝術創作。因此我選
擇放下文字，作一個友善的陌生人去跟人對
談和聆聽。我本身對人很有興趣，因此在活
動中選擇參與聆聽的部份，至於記錄及音樂
創作回應的工作便留給其他音樂人。雖然是
聆聽者，當中也有幾個階段的轉化。後期身
心都虛耗很多，因為聆聽的過程中，你要打
開你全部的 senses（感官）、智慧及耐性去
接收及捕捉對方的說話重點，同時又要保持
友善對話的氣氛及建立關係，真的很累。那
時候我感到我除了對社會上發生的不公不義，
對社會無民主以使人民失去自主發聲外，我
漸漸失去自主、甚至失去了自己。我開始反
思自己的參與形式，嘗試慢慢 free up（釋放）
返自己多一點。」
過程中，馮美璇常在進入人群與保留個人空
間之間、創作與思考沈澱之間拉扯，尋求在
忠於自我與在普世意義下做個負責任的好人
之間如何選擇和找得平衡。之後，她遇上了
梅卓燕的撐傘起舞撐香港，讓她真正體驗藝
術創作的真正意義和力量。她發現只要真誠
地舞動與周邊的環境回應，就會出現奇妙的
轉化，將黑暗變成光明，而她的無力感亦因
此而轉化成改變生活的動力 7。
談到運動對她理解公民、民主的定義時，馮
美璇說她對於運動中產生的「完美文化」（即
領袖生文化）很反感。她說：「某程度上，
運動是將公民定義狹窄化。當時運動中對何
謂公民有一定要求，如在佔領區內不能做某
些事、又或是一定要做某些事，以為這樣是
促成大家有權去限制及制止他人在佔領區中
的生活選擇。可是這卻創造了另類權力，大
家用這＂完美手則＂來界定何謂好人、壞人，
這與在實踐自由自主的民主生活相距甚遠。
當我們說追求民主，是單從制度上的追求，
還是以真正開拓生活生命中自主的可能性為
目標，珍惜及實踐人人得以自由自主的烏托
邦世界呢？」
7  馮美璇參與梅卓燕的雨傘舞蹈的體驗記載在在雨傘舞一章。
相片來源：革命中的廿四小時臉書專頁
相片來源：革命中的廿四小時臉書專頁
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何柏存在黃之鋒被捕當日完了工作後開始到佔
領區，之後盡量每晚都會去，多數在旺角。十
月中開始上半晚會在旺角，下半晚轉去金鐘。
在場主要是了解情況，與群眾「傾計」。九月
二十九日流傳警方會武力清場，半夜他到銅鑼
灣朋友的辦公室中避一避，之後收到朋友訊息
說旺角要人便去了。零晨四時到了旺角，發覺
現場情境與網上流傳的緊張形勢完全不同。他
幫手叫咪向群眾講述安全守則。就他的觀察，
在場人士的年齡層相當闊，由二、三十到五十
歲不等，感覺是一群不想回家的人在 hea。
何柏存在革命中 24 小時中主要是把團隊收集
的故事，化成文字及音樂。他憶述第一次在旺
角展開活動的情形：「初初六、七小時都可以，
但後來身心俱疲，便放棄左 form（形式），
做得幾多得幾多。 一開始很有系統地即時把
完成的歌曲放上網，又畫埋畫，寫埋短文形
容。但後來去其它佔領或非佔領區時，有時都
會放下呢個 form，有時有些歌沒有錄，只係
一個即時當下的回應，有點似 playback。」
何柏存回憶在不同區域活動的情況時說：「不
同區反應不同。尤其反佔中的人的反應好有
趣，大部分是情緒話。有次穿了黃衣，被人話
垃圾，但你問他，他又說不出道理。荃灣人好
多是支持，但覺得敵不過共產黨。他又發現
一些散步地點較易讓人留下傾，如荃灣和青
衣。」三個佔領區中，他最喜愛旺角，形容那
裡是個「熙來攘往，紛繁多姿，充滿活力的社
區。人人在各司其職，一齊為運動做 D 嘢。有
人怕落雨佔領者會無覺好訓，於是鋸木幫人整
帳幕，又有人教功夫強身健體。」銅鑼灣則有
如一個小社區，「有很強的凝聚力，清場與否
唔係好影響到現場不同的人。」以他的觀察，
「金鐘最大的危險在於它太安全，和平得超現
實。」另外他和團員在不同的區域都察覺群眾
受訪者在運動中的回憶和感想
有抒發情緒的需要，他說：「大家的討論只是
論述，我地先用音樂介入，作為傾計或抒發情
感都好。」
龍和道事件之後，何柏存意識到金鐘有很多潛
在問題，於是便留守金鐘。他說：「當時的旺
角比金鐘健康。金鐘處於一個不知何去何從的
狀態，那裡的人很無方向，晚上的氣氛死氣沉
沉的。而這沉寂很大部分來自到運動已走向下
坡的現況，加上場內人士對運動或需完結的不
甘心。某程度上金鐘的留守者與現實很脫節，
尤其那些已好一段時間沒回家的年青人，他們
慢慢將自己的現實建築在這烏扥邦中。另外立
會周邊有很多在現實社會上得不到尊重及被邊
緣化的人，他們從金鐘這個互助有愛的烏扥邦
中得到很多認同感。本身可能無咁嚴重，但實
情係大家都知運動會完，而佔領只係暫時的
話，咁樣盲目麻木地依存下去係好危險，所以
我好擔心。對於好多這類人而言，真普選只係
口號，件事係好個人。當時希望可以用音樂
在情感、精神上支持到佢地，便攪了個免費
借 ukulele 及 ukulele 班。希望佢地無所事事
之餘，至少有段美好回憶。無特定對象，咩年
紀都一齊玩。其實當時大家心果句係等幾時清
場。反而利用音樂圍埋唱下歌，令氣氛唔好咁
無希望。」
談到運動中遇到的挑戰，何柏存說：「［在
活動中〕要堅守持平、基本尊重的原則其實
很累，要認定 confront（對質）係好累，比
寫歌更累。我的底線是若果話題涉及真假或
人道，便要對質，但都可以是軟性的，我意
思是我會表明自己立場。」至於對自己的影
響，他說：「運動中好多嘢都好即時，有時
易被牽動，身心都累，因為太多嘢要回應。
反而做革命中 24 小時對我黎講是一個舒緩、
本 身 有 冶 療 作 用 的 音 樂 活 動。 無 做 糾 察 咁
chur。嗌政治口號令人好熱血，但同時會令
人好繃緊。而我相信應該優先處理的是人的
感覺，佔領運動每隔三數天就會發生令人憤
怒的事情，音樂就是自癒的力量，能夠把壓
抑的負面情緒釋放，轉化成正能量。」
對於整場運動的觀察，何柏存有這樣的總結：
「贏輸好重要。但運動愈後期，贏的定義愈縮
愈小，多數只是流於口號。呢種『贏輸好重
要』的心態可能是基於人民在社運事件上輸得
太多，失敗情緒積累， 於是好想在帳面上有
戲劇性的轉變，要認定一些被視為『贏』的事
件，到最後初衷係咩都模糊了。『至少今日唔
好輸』或者『我都知灰，但唔通唔出黎咩』這
種唔甘心的心態在金鐘很普遍。我自己都有，
好急好想為社會做啲嘢 ，但未有 right way
（正途），金鐘就好似係止痛藥，麻醉藥。自
己都係由天星輸到而家的一個人，自己都未曾
梳理好十年來積累下來的社運創傷，運動中是
處於一個傷未好又出黎打過的狀態。其實好需
要整合成件事，但當時無特別咁做，只係單純
用音樂同大家調劑下，唔好困係論政氛圍。活
動中接觸不少四、五十歲組群的人，他們多數
抱有一種守護未來希望的心態。現場也有媽媽
純粹抱著要保護年輕人被人『蝦』 的心態。
至於學生，初衷好清晰，但隨著事態發展愈來
愈複雜，連佔領馬路政府都不理，但又不想訴
諸暴力，使他們在社運的策略上迷失了方向，
我自己也迷失了。」
何柏存堅持做一個不離地的社區藝術家。他說
即使有真普選也不是真民主，他認為民主不是
制度，而是信念 - 相信人民，相信人性。可
能要終極到人類有覺醒需要尊重、公義和真誠
才能達到真正的民主。
相片來源：革命中的廿四小時臉書專頁
相片來源：革命中的廿四小時臉書專頁
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趙静怡是學生衝入政總廣場之後才開始參與
靜坐及圍觀，後來得知一個劇場同事在廣場
內被帶走檢控，罪名是持有攻擊性武器。她
說：「其實個個做 light tech（燈光科技）的，
返工都帶 tools（工具），咁放左工有士巴拿
係身都好正常。」9 月 28 日她回家稍作休息，
起來看見電視新聞放催淚彈一幕，便馬上趕
去現場。她說：「當時車上見有一名十來歲
的女生慌張的在袋中掏出潛水鏡，我猜想她
也是去金鐘的，便開口問要否同行。原來除
此之外，她什麼也沒有帶，而且她從未參與
過示威遊行，今天是單人匹馬出來，真的很
難想像。之後在路上遇到愈來愈多同路人，
感覺很奇妙。當時大家都有個共識，就是人
多就安全。」
到了金鐘，趙静怡去了演藝學院（APA）幫
忙 8，忽然間學院說不對外開放，原來當時有
舊生在院校外看見大堆警察包圍正門，並且
在一起檢查自己支槍，似準備會用。消息傳
進院校，負責人遂有不開放的決定。她說：
「 回 想 當 時 情 況 太 危 急， 好 多 野 自 己 落 嘅
judgement（ 判 斷 ） 都 很 情 緒 化。」 之 後 她
去了告士打道 KFC，眼見很多防暴警察衝出
來擲催淚彈。她憶述當時的情況時說：「一
開始好驚，後來發現其實無咩嘢。你放［催
淚彈〕，我地走，smoke（煙）散了，返返
去。」翌日，她請了假。
參與革命中 24 小時對趙静怡來說是新鮮事，
她做劇場出身，沒有社區藝術的概念和經驗，
不知道原來藝術可以用這種形式與社會發生
關係。在團隊中，她除了聆聽別人的故事外，
還會為每首完成的歌畫一幅畫作回應，創作
時，她會附上真誠的祝福，那是她對人的關
受訪者在運動中的回憶和感想
心，過 程猶如 一種轉 化，她解說：「我一直
相信轉化是種最大的能量，是推動一件事的
可能性。 如〈煙的時空〉這首歌，我將煙畫
成雨 、轉化成光，我想告訴那位分享他的故
事的大學生，就算當日你在催淚彈迷霧中好
失落，但事情永遠有好多面，他也可以挖出
人性光芒勇敢的一面。」
趙静怡說整個運動期間大家很難找到對自己
有價值的東西，很多時很難堅持下去。譬如
說很多人漸漸找不到還要留守的理由，留守
好像變得沒有價值。參與革命中 24 小時對她
很有幫助，就如上述所說的轉化。她說：「到
現在，我仍覺得很多人都需要被聆聽 。革命
中 24 小 時 做 了 記 錄， 可 以 翻 睇 的， 當 中 意
義不只是回憶，更重要是燃點希望，這是記
錄其中一個功用。」她後來把她的畫做了一
次 postcard ，寄給說故事的人，她說那是把
「當刻的安慰變成實在的記錄，一個希望、
反思的標誌！」
如何總結這場運動？趙静怡說：「一早已知
不可能一次成功，社運成功一定要靠累積，
雨傘之前其實有國教，社會運動發展需要教
育市民大眾去明白、了解，並相信大眾力量。 
因此我從一開始已著重整個運動的過程，而
不是結果。」過程中她見證了人們對公共空
間自主性的運用和想像力，以及革命中的 24
小時實踐的社區藝術人文關懷，使她重拾創
作想像及自主，更重要的是她並不視運動已
完結，她說：「只是實體的模式完了，其實
這個模式一早應該完，只因過程中沒有得到
轉化。有轉化，才有契機；有轉化，先有可能。
只要不執著唔留守就係失敗的話，其實還有
好多實踐的可能性。」
8  APA 鄰近金鐘佔領區，很多中了催淚彈、葫椒噴霧、或受了輕傷的佔領人士會去 APA 尋求急救服務。
相片來源：革命中的廿四小時臉書專頁
相片來源：革命中的廿四小時臉書專頁
歌曲畫作－－《聽》
畫作提供：趙静怡
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發起人及參與者：梅卓燕、楊春江、黃碧琪、盧淑嫺、馮美璇等等
媒介：舞蹈
簡介：由梅卓燕與其他舞蹈家帶領佔領人士跳的雨傘舞。運動期間共組織了四次，三次在佔領區，最
後一次在中大響應歌手黃耀明及何韻詩的《黃色聖誕．音樂串流》。首兩次是在佔領區現場發起，第
三、四次在網上召集，只有集合時間、地點，到了現場便跳。下列網站有四次的影像和片段。
受訪者：梅卓燕（著名編舞及舞蹈家）1，馮美璇（特殊學校教師，專注舞蹈和劇場）2 
1　梅卓燕，在中國出生，十三歲遷居香港，開始習中國舞。1990 年成為獨立舞蹈工作者，曾獲亞洲文化協會資助赴紐約學習，接觸即興及後現代舞蹈技巧，
並獲邀參加美國舞蹈節國際編舞營。回港後為香港舞蹈團及城市當代舞蹈團編舞。1998 年應邀參與翩娜·包殊伍珀塔爾舞蹈劇場廿五週年紀念節演出，翌年
參與翩娜·包殊舞團的《春之祭》演出。受訪日期和地點為：18/5/2015，15:45 至 1 ７:15，朗豪坊 Italian Tomatoes 餐廳。
2  馮美璇，現職特殊學校教師。文學出身，對文字敏感度高，一度醉心文字創作，後來發現形體創作和生活上靈性表現的關係，遂嘗試由舞蹈開拓形體創作。
在運動中先參與了革命中 24 小時，後參與了撐傘起舞撐香港。受訪日期和地點為：9/4/2015，18:00 至 18:55，賽馬會創意藝術中心。
撐傘起舞撐香港 !
P.34,35 相片來源：楊春江
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創作理念和緣起
十月上旬，留守金鐘的佔領者駐守金鐘已逾
兩星期。當時運動膠著，方向未明。梅卓燕
和楊春江有天坐在金鐘一個營中觀察四周情
景，發現在場的佔領者大部分時間都坐著不
動，頗有勞累而又無主宰的感覺。出自舞蹈
家的直覺，梅卓燕對於人的身體語言與表現
份外敏感，她說：「睇啲人坐著玩手機，我
在想我們應該有一個怎樣的身體態度置身於
運動場景中呢？我覺得就算不是在思考，都
是一個好好的機會去打坐。」於是，兩人討
論作為一個舞者能如何改變社會，又如何參
與這場社會運動？首先想到的是「打坐要打
得好，先要坐得直，這樣對身體好。」
之後二人想到的是舞蹈對生命、社會的正面影
響。她們切身體驗舞蹈要求人「聆聽自己身
體最真實、最內在的聲音，而不讓周遭的事
帶了出去外在的世界。能做到這樣的話，一
個人的 awareness（醒覺）自然由此提升。」
梅卓燕發現跳舞的人往往覺得自己比不上拍
電影的人，他們可以做 documentary（紀錄
片）；又或做劇場的人，他們口才了得。她
解說：「其實舞蹈的功能正因其軟性，可做
到包抄。就身體經驗來說，由基本打坐做起，
有 了 awareness（ 醒 覺 ）、concentration
（集中力）、sensitivity（敏感度）的提升，
同理心必會提高。人民有這樣的素質，社會
上的人文質素必會提升。」她指出在這次運
動中道理很難入腦，理性不能解決問題，但
跳舞或身體舞動則是感性的。她說：「只要
你跟我做，慢慢你會從身體的經驗學習體會
更多與自我和存在有關的事。」
確認了舞蹈可以提升一個人對自己和外界的
醒覺的信念，加上之前有跳舞朋友在政總草
地教瑜珈，楊春江便提議梅卓燕教在場人士
跳她多年前的一段雨傘舞（獨步，1999），
讓大家舞動一下身體。獨步是梅卓燕自己很
喜歡的一個作品，當中有一段她拿著雨傘獨
跳的舞步，編舞時針對的是她當年對個人生
命發展中的無奈。這一刻在佔領區現場，她
發現當年的失落似乎跨越了時間又在今天的
情境中再生，於是很想跳舞。作為舞蹈者的
她，當下有種自然對別人肢體的敏感和自我
用身體表達的急切，於是即時湧現與人一起
跳舞的意欲。梅回憶時說：「想去跳舞這回
事是很即興的，想鼓勵大家動動身體。」於
是便在面書上召集，結果來參與的人很多，
很成功。後來便在網上建立了撐傘起舞撐香
港群組。
下列網站有四次的影像和片段 :
12/10/2014 
金鐘，由梅卓燕和楊春江發起，多名形體舞蹈家參與　
https://www.youtube.com/watch?v=EGVxd6CFJj0 
https://www.youtube.com/watch?v=7UbZ5xi6iVw
26/10/2014 
金鐘，只有梅卓燕、黃碧琪和盧淑嫺參與
https://www.youtube.com/watch?v=unltvaBQHFM 
https://www.youtube.com/watch?v=gLHtq9H1q_I 
https://www.youtube.com/watch?v=zVEIMRYc7P4
28/10/2014
旺角，盧淑嫺是召集人，梅卓燕沒有參與，有其他文化人如
俞若玫參與
h t t p s : / / w w w . f a c e b o o k . c o m / g e o r g i n a l o /
videos/10153271574074112/
h t t p s : / / w w w . f a c e b o o k . c o m / l o . k . w a h . 5 6 /
videos/10152748003790412/
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=101532721
18409112&set=pcb.599872740117406&type=1&permPa
ge=1
25/12/2014 
中大百萬大道，梅卓燕是召集人
https://www.facebook.com/HOCCHOCC/photos/a.101
53397264260230.1073741832.100375550229/101549
79375475230/?type=1&hc_location=ufi
相片來源：楊春江
相片來源：洛楓相片來源：俞若玫影像拍攝：袁堅樑
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創作活動過程
梅卓燕說即興的召集「最初是工作坊的想法。
第一次有多一些 pattern（舞步式樣），主要
選取自獨步中的 steps（舞步），作些拼湊，
但後來因為人多，與在場的舞者 jam jam 下
便出了一段舞。」當時的音樂也是即場由袁
堅樑找來揚聲器，播楊春江身邊帶的 CD。
跳的時候，梅回想當年創作獨步是基於九七
及後九七那種家在何方的迷失而做的，那時
候香港正吹移民風。她說：「我當時拿的是
油紙傘，那意像是：天空再大，我們都只擁
有頭上的那片天，而油紙傘正是個人頭上的
那片天。當年我與傘的舞動是在尋找人與傘
當中互動的可能性。其中自然會出現大開傘
‘fung’一聲和收傘舞動等動作。在佔領區踏著
這些舞步，就我個人而言，一些開傘、收傘
的動作引申的意象很強烈，會觸動我，好像
又回到／回應了 928 當天的情境。」
第二次人少，只有梅卓燕、黃碧琪和盧淑嫺
參與，三人衍生了遊走佔領區的想法。梅卓
燕憶述這次的過程時指出：「當中不做太多
花巧的 pattern，只用了獨步的基本 steps，
甚至不用音樂，在金鐘不同定點跳了大約一
小時多。」
第三次由盧淑嫺做召集人，地點在旺角，梅
卓燕不在香港沒有參與，但有其他新加入者
如文化人俞若玫等參與。第四次則在中大百
萬大道，響應歌手黃耀明、何韻詩的《黃色
聖誕．音樂串流》。
創作活動的挑戰與困難
對於不是舞者的人來說，在佔領區內跳雨傘
舞或是一種微妙的偶然。但對舞蹈已成為生
命一部分的舞者梅卓燕來說，創作時都是由
日常事物開始。她指出：「雨傘舞與日常生
活很有關係，風如何帶動傘的揮動，會引起
他人對生活的聯想，因為傘是一種 object（實
體）而不是抽象的東西，一定帶有日常生活
的聯想。因此在此情況下，跳舞是軟性經驗，
會勾起觀者、舞者對那 object 的所有經驗，
例如與男友拍拖的回憶。傘（舞）不只是運
動，舞步是在引發舞者當下的觸感及喚醒一
些記憶，容讓舞者和觀者投放自己的觀點。
例如我們不會說傘在背幾多度，反而會形容
舞步為 turtle back（龜背），就像它在保護
自己的房子，令舞者有所共鳴。」
梅卓燕發現除非是跳舞的人，一般人對自己
的身體狀態的意識很薄弱。她感嘆地說：「佔
領區內大家連點坐都未知怎樣坐， 不會拉下
筋、照顧身體，與自己的身體異常疏離。因
此，要改變一個社會，先要改變一個身體。」
受訪者在運動中的回憶和感想
梅卓燕 928 當晚在電視畫面上看到催淚彈一
幕，她說：「對於舞者的我，那些身體畫面
對我的衝擊很大。」她馬上趕去現場，到文
華時已是晚上八、九時，現場的人數已較疏
落，但仍有催淚氣體。後來有傳聞說警方或
會用槍，但她仍希望知道事態的發展，因此
決定留到午夜。後來人少了，她走到告士打
道，無事發生。她想「就算做唔到咩都可作
見證。」之後的佔領，由於她在 APA（演藝
學院）工作，有空便會與朋友到金鐘看看，
她說：「到現場聽下人講嘢，但當時爸爸有
病在醫院，因此不能留得太夜。」
問到運動期間她的學生怎樣參與運動，梅卓
燕說：「其實 APA 舞蹈學系的學生較少參與，
他們有很多課，學校方面又較敏感。」有一
次，她感覺到平日對社會冷感的學生開始有
些微社政意識，於是在排扇舞期間，她提到
想在佔領區排舞，並且把紅扇換成黃的。學
生即時大舉反對，說很敏感。也有同學提議
可以用藍扇，其他人更反對。她後來與學生
討論為何顏色如此重要？有沒有想過紅色曾
代表中國革命？
回想整場運動對她的啟示，梅卓燕說運動使
她、楊春江和其他舞者想到香港民族舞這問
題。她們會問 :「香港沒有民族舞，雨傘舞會
否有可能成為香港民族舞呢？」梅卓燕說這
想法最初只是開玩笑，事緣她在雨傘運動期
間上了廣州參與〈廣東現代舞蹈週 2014〉，
與其他參與者討論到有關身份國藉問題。她
指出九七之後的香港其實是被邊緣化了，跳
舞的人對此有切身的感受。她解釋說：「九七
前有很多機會到外國交流及演出。像我自己，
九四年開始去歐洲跳舞，當年大家都好關心
回歸後香港的創作自由。但九七後大家彷彿
都不再關心。這次到廣州再講身份，提到傘
舞及雨傘之間的聯系，大家開始對香港的討
論又回復興趣。傘舞（獨步）最初創作時根
本是另一個語境，但在今日的情境下，又演
變成另一種東西。」
梅卓燕回憶當時在廣州跳舞的氣氛很敏感，
因為有香港人參與活動，當局用了警力圍守
表演場地。舞蹈週其中一個演出有一段傘舞，
排練時還未有雨傘，到要演出時有了雨傘，
當局便要求在台上不要跳傘舞，而在戶外那
一場更因拿不到批文而不能演出。梅指出：
「其實都係傘舞，為何會有如斯閱讀？因此
我說雨傘舞成為香港民族舞不是說笑的。」
她續說：「就如黃色、雨傘、香港人身份等
背後的閱讀，於香港、中國、國際間已有不
同的解讀。如果雨傘舞真的成了香港民族舞，
香港的民族舞服飾會不會是眼罩及口罩？值
得認真討論。」
至於對雨傘運動的整體印象，梅卓燕說：「好
像一個 situation（境況）：有人掩著咀不準
你說話。但你有嘢講，不可能甘心比人掩口。
另外，有一天早上經過旺角，看見很多帶口
罩的人，我去問他們為何帶口罩，他們說是
因 為 唔 想 比 人 影 相。 其 實 運 動 中 太 多 標 籤
了！」
有關梅卓燕的創作和文章，讀者可參照：
梅卓燕，〈舞蹈銘記絢爛人生〉，2013.11
http://blog.roodo.com/ifictee/archives/25896880.html　
彭麗君，〈雨傘下跳舞〉，載《明報》，2015 年 1 月 18 日
https://panglaikwan.wordpress.com/2015/01/19/%E9%9B%A8
%E5%82%98%E4%B8%8B%E8%B7%B3%E8%88%9E/　
梅卓燕，〈獨步〉片段
h t t p s : / / w w w . y o u t u b e . c o m / w a t c h ? f e a t u r e = p l a y e r _
embedded&v=3iVUlO0TPAA
相片來源：楊春江
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馮美璇由 928 開始置身運動之中，參與了最
初的罷工，之後又先後參與了革命中 24 小時
和撐傘起舞撐香港 3。在訪問中她強調自己在
創作期間從來沒有以藝術家的身份、甚至不
以公民身份自居。她只是一個人，累了便拉
筋，身體太崩緊時便跳舞。對於所有發生的
事、她所作的行為，一切由內在感覺出發，
簡單直接。她認為藝術是找尋最誠實，最內
在而真切的聲音。
馮美璇回憶自己第一次在運動中起步跳舞是
在旺角，那是革命中 24 小時第一次出動。她
說：「到了凌晨，我已不想再唱歌作歌，於
是跳舞，那是我在運動中第一次體驗舞蹈靈
性的覺醒。」她這樣描述舞蹈在運動期間對
她的影響：「在工作和運動上都不斷向外輸
出的狀態使我愈來愈迷失，我有種需要回到
身體向內尋的迫切。我很誠實地問自己，在
為世所逼下，我的身體應該如何自處？精神
力量從何而來？於是，當不用作歌及聆聽故
事時，我便在那當下舞動自己的身體，回應
周邊的一切。跳舞的過程是很神奇的，我沒
有意思要跳給人看。但在舞動當下，我感覺
到與身邊陌生人有一種緊密的連結發生了。
其實除了理性和言語的溝通外，我很需要身
體來帶我尋找出路。」
馮美璇後來在革命中 24 小時的活動中不再作
聆聽者，而用舞蹈去回應。她說：「我終於
從聆聽者的角色轉化成一個更貼近自己心靈
的崗位。」
馮美璇承認革命中 24 小時對不同政見的包容
性及開放性的確為運動帶來一個新面向，但
撐傘起舞撐香港使她深切體會對身體真正充權
的意思。她說：「遇上梅卓燕的雨傘 舞 蹈，
是 一 個 很 好 的 心 靈 靜 息 及 自 我 沉 澱 的 機
會。」十月中旬，她響應了梅卓燕和楊春江的
召集，參加了第一場在金鐘跳的雨傘舞。她
憶述當下的感覺時說：「我們舞動的地方正
正是我中催淚彈的馬路，中彈那一刻首次如
此貼身地感受到政府對社會反對聲音的暴力
壓迫，如今能在同一地點上跳舞，重塑自己
身體的印象，感受當下身體的安然，那曾經
遭受暴力而又回復自由舞動的身軀，於我而
言是找到思想情感的出口。」
受訪者在運動中的回憶和感想
之後，馮美璇參與了第三場在旺角的撐傘起
舞撐香港。她這樣描述箇中的啟示：「已無
法再用理性語言去介入此事［運動］，無法
再與藍絲（反佔中人士）爭辯，再喚醒所謂
沉 睡的中產。已經太多不理性的語言，在理
性的外衣下是一堆堆不理性的信念。透過雨
傘舞，它轉化了我在運動中漸漸僵化而受了
傷的身體。過程中，我完全放下理性語言，
決定用我活生生的身體去參與。因為舞動這
個身體［意味的］不只是站坐在運動中，而
是一個有生命力的有機體。我相信當時在現
場的人，包括舞者、觀眾、路人、留守者、
警察等等，我們都為他們留下了一點什麼。
因為身體是大同的，每一個人都有。當你的
身體作主導參與，便可 overcome（跨越）理
性話語的框框，很多時我們的爭執都是被困
在那框框內。對我來說，參與撐傘起舞撐香
港令我切身體會這種精神性的意義。」
馮美璇說當時有很多媒體報導撐傘起舞撐香
港，但她不大在意。直到後來她在面書上看
到一位做警察的小學同學 like 這段新聞，他
是藍絲的，在面書上常罵黃絲（支持佔中人
士）。馮美璇說她不知道令這位同學改變的
真正原因，但她相信舞蹈能夠跨越一些硬綁
綁的框架，使人與人更接近。同時她深信身
體經驗很重要，她確切地說：「你帶著和平
的身體，那裡就變得和平。」
在旺角守夜期間，馮美璇曾向不同的藝術家
提議一起在旺角跳 butoh ( 日本舞踏 )。她解
說：「不用說話，只用身體，就算只站著都
可以。我認為舞踏最基本的追求是靈性狀態，
而不是外在閱讀到的行為，那可以完全是內
在的靈性交流。」可惜當時沒有人支持這想
法，認為太危險，也有藝術家覺得件事太內
向，未能顧及觀眾。因此在支持人數不足下，
3  馮美璇參與革命中 24 小時的體驗記載在革命中 24 小時一章內 , 此處針對的是她用舞蹈置身運動之內的體會。
建議未能執行。馮美璇感慨地說：「他們不
明白我不是想挑起紛爭或追求表演，我只是
希望大家在佔領區當下，重新由身體帶領去
沉 澱運動中經驗，這只是一個單純的靈性邀
請。」
馮美璇總結她在撐傘起舞撐香港的經驗時說：
「很高興有梅卓燕、楊春江發起的雨傘舞，
使我們能以靈性的身體存在於充斥著肢體及
言語暴力的佔領現場。」她曾經看過梅卓燕
一個有關自己身體經歷五十歲變遷的作品，
舞蹈訴說的是梅如何面對自己身體即將或已
發生的衰退。她說：「面對，經歷，擁抱衰敗。
當時她［梅卓燕］拿著油紙傘在滿地黃葉上
起舞，很有詩意，很 empowering，很感動！
我當時還未開始跳舞。對照運動期間跳雨傘
舞的當下，同樣是衰敗 - 梅卓燕身體上歲月
帶來的衰敗與香港政局社會的衰敗。如今遇
上這舞者，能與她一起起舞，與她一起在馬
路上進入衰敗，再勝過衰敗。」馮美璇再一
次側面論述了她深信舞蹈作為靈性表現、探
討、溝通和聯繫的力量。
相片來源：楊春江
相片來源：楊春江
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發起人：周子（化名）和一班青年朋友
媒介：集體張貼行動藝術
簡介：創作地點位於金鐘夏慤道附近通往政總的樓梯牆，由無數參與者手寫的便條紙在樓梯牆內外張
貼而成的便條森林，市民稱它為連儂牆香港。整個行動的源起和宗旨是要建立一個公開、平等的發聲
平台。
受訪者：周子（社工）1，梁愷翹（復健服務工作者）2
1　周子是化名，連儂牆發起人之一，有參與革命中 24 小時開始的商討和之後的聆聽、作曲活動，但後來因連儂牆的延續及保育工作龐大，他只有淡出革命
中 24 小時而致力連儂牆的發展。受訪日期和地點為：23/5/2015, 19:00 至 19:47，訪問員九龍家中。
2  梁愷翹，在復康中心藝術部門工作。大學主修視覺研究，深信藝術的表達和溝通的功能，正在修讀表現藝術治療的碩士課程。在運動中她曾在連儂牆上貼
便條紙，清場那天參與了畫粉筆畫。受訪日期和地點為：11/6/2015， 20:05 至 2025，油麻地 Kubrick。
連儂牆香港 !
P.42,43 相片來源：連儂牆香港臉書專頁
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創作理念和緣起
連儂牆香港網頁上的宣言：
「 點 解 我 地 企 出 黎？」 是 這 幅 牆 起 初 的 概
念。
佔中一度被人嘲笑為嘉年華，運動焦點亦因
不同口號叫喊下變得糢糊。
及此，我們想建起這幅牆，讓香港人再次認
清運動的目標—爭取真普選。
網頁上同時記載了連儂牆香港的源起和希望：
這個被稱為香港連儂牆的仔仔（我們對它的
暱稱）原貌只有九乘四張 A4 紙。我們最先
走上街頭請示威者寫下他們的答案，經過一
個晚上，大概獲得二十多張便利貼。隔天，
我們決定將那得來的全貼在牆上。兩天內，
那數以十計的便利貼就已增至數以千計，仔
仔現在色彩繽紛得很。
希望這幅牆不僅為香港人厄一個 like，最重
要是在這長長的民主追求路上，牢牢地、牢
牢地支持大家。或許會迷失或許會挫敗或許
會放棄，在這時，請來細看仔仔⋯追求民主
的道路從不孤單，勿忘初衷香港人。
9 月 29 日，周子與一群青年人圍坐金鐘現場，
他們當中有人前一天中了胡椒噴霧和催淚彈，
周子問他們到底對現場的人來說，什麼是最
重要？他想藉此問題讓青年人梳理他們走出
來的動機，同時討論和思考身處在當下的運
動形勢中，參與者最需要的是什麼？得出的
結論是：大家最需要一個發聲的平台和被聆
聽的機會。於是，他們決定與在場不同的參
與者「傾計」，並把對方的心聲寫在 memo
（便條紙）上，準備收集後貼在一張大膠片
上再張貼在場內。周子憶述當時的情形時說：
「 當 時 剛 好 為 公 司 買 了 幾 百 元 的 memo 帶
在身，可用便用。其實最初無想咁多，什麼
memo 的便攜性、七彩幾何方格的美觀性等
等。」
當晚他們不停找人交談、收集心聲。過程中，
周子發現佔領現場其實沒有 dialogue（對談）
發生，他在想可以怎樣引導人走出自己的圈
子與其他人交流，為現場帶來一些轉化？到
了凌晨時分，幾百元的便條紙已用完，收集
得來的便條紙越來越多，於是大家想到不如
直接張貼在區內當眼處，即現場位於夏慤道
附近通往政總的樓梯牆左邊開段的位置。當
時的想法是現場每個人都有自己站出來的複
雜理由，希望當眼的張貼行動和便條紙展示
的心聲，能吸引多些人發表心聲，與不同人
交談，梳理自己的想法和思緒。
之後的張貼行動和發展完全來自現場市民的
自發參與，張貼的留言便條如蔓藤般向四方
八面延伸，很快便遍佈行人天橋內外，形成
一個便條森林。有人把它與捷克布拉格著名
的民主牆連儂牆相比，掛起橫額稱之為「連
儂牆香港」，面書的專頁也因此正式命名為
Lennon Wall Hong Kong 連儂牆香港。
周子憶述當中的經過時說：「我們都不知叫
自己做什麼好，Memo Wall 是當時想到最合
切的。9 月 30 日第一天成立 Memo Wall 的
起點唔係受布拉格 Lennon wall 的影響。發
展到後來，始終是全民參與的行動，所以發
起行動的青年人好開放，願意與民眾一起發
展整件事。為了方便大家識認，面書上的專
頁 遂 改 名 為 Lennon Wall Hong Kong 連 儂
牆香港。」
相片來源：Edmond Ho
相片來源：Edmond Ho相片來源：Edmond Ho
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創作行動的過程
周子與朋友最初的構思是在場內不斷找人交
談，之後會鼓勵大家在便條紙上寫出「點解
企出嚟！」的心聲，然後附上姓名和職業，
收集後貼在膠片上再張貼上樓梯牆。周子說：
「當時，牆上已有很多用粉筆寫的東西及海
報，但我們有點霸道地在上面蓋上我們收集
回來的心聲便條紙的膠片。同時間，我們也
在旁邊放了些筆和便條紙，讓大家自由寫和
貼。」後來參與的人很多，張貼了的便條紙
慢慢伸延到樓梯內外。不夠紙筆用，周子他
們便去買，漸漸他們便成為電視上看到的「打
理人」的角色。
周子說最初他們還會供應物資，但後來市民
已知道如何運作，物資補充的工作有機地有
人自發自然處理了。當物資基本上已不大需
要他們跟進時，他們便把精力和時間放在保
衛和保存連儂牆的心思上。
對於便條紙上的心聲內容，他們有這樣的觀
察：「最初大部分都是一些口號式的表述，『如
毋忘初衷！』『我要真普選！』『689 下台！』
等等，後來多了一些個人的期望及對運動的
想像。例如有些漫畫家會定期張貼便條紙，
串連成連環圖；另外有人會找回自己之前寫
過的那一張便條紙，再作回應。」
便條紙張貼的形式在運動中經歷了幾層變化，
周子回顧時說：「最早是貼在一塊塊的膠片
上再貼上牆，後來直接貼上牆但貼的時候較
注意工整，因為不想蓋了他人的心聲。到後
來貼到無位，便只能蓋過已張貼了的便條，
之後便貼得較亂了。」
另一樣無心插柳的效果是有趣的色彩變化。
周子說：「先先七彩的顏色便條因大雨而弄
掉了最面的一層，浮起了下面較舊的便條紙。
經陽光曬乾後，便條紙的顏色都退了點，紙
質也變得脆弱。我在不同的時間看著這幢牆
的色彩變化，最初感覺它在散發七彩的光芒，
很壯觀、很有生命力；到了後來經歷了自然
的洗禮，它變得有點像枯樹。這個過程令我
覺得這幢牆是很有生命力的。」
 
有段時間，周子和朋友會盡力把連儂牆上每
一張便條紙都用相機拍下，之後細心閱讀每
張記下的心聲。周子說：「我覺得大家好勁！
畫漫畫的、寫詩的、真誠分享的等等。」可
以說，周子他們與便條紙有過貼心而真正的
交流。同時，他們知道不可能拍下每一張便
條，但真心覺得大家真摯的留言很有價值，
值得保留。正如有義工在傳媒訪問中說 : 「每
一張便條紙都好有生命力，背後有真實嘅人
存在。」
大約是十月下旬，周子他們很清楚運動隨時
會完結，加上見警方似有加快各區清場的行
動，憂慮留言會在突襲清場的情況下被清走，
有感需要急切保護、保守這批心聲。他們認
為行動最實踐，於是提出將便條拆下拍攝後
作實體保存的建議，至於如何處理龐大數目
的便條則容後再商議。義工團 3 遂發起『保留
連儂場香港運動』，邀請市民提出建議，協
助建立民間資料庫。周子解釋實體保存的目
的 時 說：「Facebook 及 Instagram 的 資 料
都有可能被刪除，只有民間資料庫才能確保
資 料 受 保 護。」10 月 24 日， 面 書 專 頁 開 始
召集義工一起拍攝作記錄 4。周子說：「保留
唔到的話，說什麼收藏、研究！」
相片來源：Frederick Lai 3  連儂牆有七人義工團在幕後打理，當便條紙掉下，義工團都妥為保管，當作雨傘運動的歷史檔案。
4  https://fbcdn-sphotos-e-a.akamaihd.net/hphotos-ak-xtf1/v/t1.0-9/544928_365435240279973_235929074391655973_n.jpg?oh=e760c47cdd77ab7724b7146ba3b1c
df0&oe=5682CC08&__gda__=1446576477_b61a3ea4ad98a0cc9d020da6986932ed
post: https://www.facebook.com/memowallhk930/photos/a.359805150842982.1073741826.359802424176588/365435240279973/?type=1&permPage=1 ）46 47
創作活動的挑戰與困難
自從有了實體保留與否的爭議後，周子感受到
一些不甚友善的言語對待，例如有人會語帶晦
氣地稱他們為 founder（始創人），說他們「中
意點就點喇！」周子有點不能理解，他說：「這
件事的本質不是取決於誰是 founder ！其實
我們一直沒有 claim（聲稱）要確認 founder
這個名義，因為我們根本唔覺得重要。我們
一直只想建立和維持這個公共話語平台，一
直就以打理人的心態去做這件事。但在這爭
執的事端上，我發現大家思想角度好唔同。
我不會思考那些藝術家和想做資料庫人的想
法， 諸 如 ownership（ 擁 有 權 ） 或 founder 
rights（始創人權益）的問題。我們由頭到尾
只想讓連儂牆在一個好的環境下，繼續它的
生命。我們會想：如何防止藍絲來破壞？唔
夠物資會去買回來補充等。又如我們有個影
相記錄系統，如何不會攪亂或破壞系統？這
些才是我們最關注的。我們不覺得連儂牆是
件藝術品，沒有我是連儂牆的藝術創作／策
展人的想法，更莫講 ownership 了。」
周子和朋友對 ownership（擁有權）的不在
意還可以見證在其他的事件上。由於他們長
期都在現場打理連儂牆，慢慢市民都知他們
是開始連儂牆的人。有一個曾在曼聯做過公
關的香港人來問他們要不要把連儂牆香港注
冊成商標。周子說：「真的好奇怪！大家都
在想 absolute ownership（絕對擁有權）的
問題，但在我們眼中，這是微不足道的，他
們都把連儂牆的焦點對錯了。」他始終認為
連儂牆跟〈雨傘人〉、〈摺紙傘拼成大傘〉
等裝置藝術是不同的。他指出：「連儂牆是
流動的、有機的，日復日隨運動發展而改變
的，而它背後生長的動力來自大家對於表述
的需要，這不是一個人可以 claim 到的事。」
這一個反思說明了整件事的意義。
對於保留便條紙與否的決議出現好不一樣的
分歧，有拍記錄片或想籌劃建立雨傘資料庫的
人對此有很多質疑，他們認為連儂牆是整個
運動的象徵，是大眾一起建設的，質疑周子
他們有何資格取走便條。周子在談到眾多反
對聲音時指出：「有人認為拆下便條紙是破
壞的事，只能由警察去做，抗爭者去拆便是
投降的表現。也有人說在連儂牆上貼 memo
是一個 endorse 的 power（認同的權利），
我們沒有權拆下［那象徵權利的便條紙］。」
雖然爭議不斷，但保育連儂牆的工作至少有
兩 批 年 輕 人 在 做。 周 子 與 30 多 名 青 年 和 義
工，他們一連三天拍下牆上每一張便條，同
時記錄張貼的位置；層層叠叠的也逐一翻起，
拍好後就用膠紙貼穩，一共處理了 13,000 多
張。同時，他們把整面牆以極高解像度拍下，
再由軟體工程師處理與臉書及 Google 地圖整
合，務求人們在網上重溫時，可以用游標指
到連儂牆照片上某個位置，網頁就會顯示該
處的便條 5。　
12 月 10 日有了清場的最後通牒，義工團開
始把便條紙全數拆下，然後分類保存。翌日
即清場日（11/12/2014）清晨，義工團完成
了拆下所有便條的工序，之後用拆下來的便
條在那原本是連儂牆的石屎牆上，拼了 “we 
are dreamers”（我們是造夢者）的字樣，然
後在 0730 時在面書上發佈。周子憶述過程時
說：「我們一早知道會有很多人來質問，於
是有一位成員負責解答。很多人很激動，說
［便條］不能是被拿走，要警察去撕走，又
說［便條］要與運動共存亡，這些人覺得我
們這樣做好膠（即指白痴）。」
以觀察者的身份去金鐘了解事態發展的梁愷
翹在憶述她第一次在連儂牆上張貼便條，她
便條寫的是「和平」，那一刻她感受到大家
一起執筆去做同一件事是很有力量的。她說：
「大家之後可能會有希望，因為有一個價值
觀建立了。」
相片來源：連儂牆香港臉書專頁
相片來源：
連儂牆香港臉書專頁
5  此計劃最後因技術問題未能完成。周子他們希望最終能夠把相片在網上發佈，但相片的數目龐大，多達數萬，由於人力有限，到
1/7/2015 時仍在處理當中。
相片來源：連儂牆香港臉書專頁
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周子 928 當天遇見兩位眼和手腳都有紅腫的
朋友，詢問下知道他們中了催淚彈和胡椒噴
霧。當下反思為何自己沒去，後來他思考朋
友參與背後的動機是什麼？發覺「其實他們
無想咁多，覺得要去就去。」周子相信大事
如這場運動應該有很多層面，於是第二天晚
上完了工作後，決定去現場了解朋友的想法。
周子曾用一人一故事劇場的方式組織社區聆聽
隊，在社區中作深耕細作。他很喜歡這種「一
齊分享、聆聽，而當中又沒有 judgement（判
斷）或 criticism（批判）的溝通。」他是很
希望用這類方式去連繫社區，因此當他發現佔
領現場沒有平台讓人發聲時，他馬上想到可以
通過與人交談，記下各人心聲的方法，去建造
一個可以用自己身份發聲而又不會立刻遭人挑
戰的空間。他說：「當時可以匿名又得、出名
又得的發聲平台是沒有的。然後我察覺到大家
都好想傾計，於是不斷撩人傾。」
在現場與不同人士交談的過程中，周子發現很
多人都要隱藏身份低調參與這場運動。例如在
中國公司工作的人、內地拿獎學金來港讀書的
人。他說很多不同身份的人都有貼便條，但同
時不想公開姓名和參與公開討論。他不禁自
問：「其實這些人參與運動是否只是一個儀
式？」他始終認為，參與張貼便條的人只是將
意見表達上牆，可以好簡單。但他亦承認連儂
牆同時產生「一種自我實現的機制及過程」，
所以他會覺得某程度上是一個儀式。
問周子如何面對過程中的爭議時，他爽快地
說：「其實我的心好簡單、普通，我地只是做
了件好簡單的事，就是建立了一個平台。就
像 kickstarter 網站的創立，它只是一個讓人
提出 ideas（意見）集資的地方，大家在網上
的焦點不會放在始創人身上，而是看到有興
趣的計劃就捐錢支持。我覺得個 kickstarter 
的始創人好勁，網上由提出意見、募捐、給
予支持和資助，到成功集資，實現理想，整
件事都好勁。其實連儂牆就是這樣。」
至於運動期間的心路歷程，周子說：「有時
覺得好痛苦，運動中發生很多事都沒有明確
的 rules（規條）、無路可捉。大家的 rules
說了便是，沒有指標，嘈交贏就係［指標］。
但更多時是因為角度不同而又不求共識，變
成你有你做、我有我做。尤有甚者是很多時
會因此而大家都唔敢做。好似連儂牆咁，唔
好講 archive（資料庫），一個 data record
（數據記錄）都唔係好多人敢做。」
說到反思，周子認真地說：「這種各自為政
的心態有時過左火，唔夠理性去看事情，未
做到從不同角度去思考、去衡量。一味用自
己的立場去同人嘈，而不去聆聽他人的觀點，
這樣便握殺了很多可能性。」
周子在總結整件事對自己的影響時說：「好
有價值，有一班好好的同伴，雖然有洩氣的
時候，但沒想過放棄，因為覺得件事很有價
值。而且見證［連儂牆］對人的影響，不只
是對來寫的、來看的人，同樣對來幫手影相
的義工，大家都有很深切的感受。只要你細
讀便條，當中每一個都有很多感觸。」
對於未來的展望，周子堅持保守便條，他相
信如果將來出一本書承載了所有的便條，沒
有分類、計較，只是一個記錄的展現，在不
同角度上，無論是個人回觀或歷史發展，意
義都很大。
受訪者在運動中的回憶和感想
相片來源：連儂牆香港臉書專頁
相片來源：Kalam
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梁愷翹是 928 之後才參與運動的，之前有留
意事態的發展。11 月 30 日學聯宣佈行動升級
包圍政總後就沒有再進場，直至 12 月 10 日
晚（清場前一刻）才再次回到金鐘佔領區。
催淚彈一幕叫她咋舌，難以置信，走出去純
粹是為了要理解發生的事。她說：「好明確
知道自己是觀察者的身份，好奇啲人諗緊咩，
包括參與和反對的市民，以至警察。」
第一次主要到中環皇后像廣場一帶，之後因
為金鐘佔領區鄰近她工作地點，久不久梁愷
翹會去走走看看，多是觀察民間自發的活動。
她說：「由始至終，我的觀察者的身份一直
沒變，到後期亦如是。連儂牆貼 post（和平）
和最後一天畫粉筆畫算是我在整場運動中最
直接的介入。」
梁愷翹對觀察者身份的堅持引來她一些朋友
的疑惑與批評，並向她指出：「當下的處境
根本難以中立（中立某程度也存在著偏袒）。
同時，作爲觀察者又能做些什麽？」梁愷翹
說她認真想過這問題，選擇做觀察者是因為
知道自己是個太感性的人。她解釋說：「理
性上我明白不可能有真正的中立，但當時我
知道自己在情感上未能處理強烈的同情之心，
令我容易偏袒那受忽略或被傷害的一方，以
致在行動上我不能保持理智。因此我需要與
處境保持一些距離，這樣我可以較容易理解
弱勢和被壓迫的一群。我怕太情緒化時我根
本不能思考，帶點抽離看東西會比較健康。」
對於運動期間的自處和反思，梁愷翹形容自
己：「運動期間有太多資訊需要處理，我很
需要時間、空間去看清自己的感覺、目的。
同時，我對運動的發展有點理想化，因此面
對佔領期間此起彼落的暴力事件時，感覺很
辛苦。有一段時間我根本不能看新聞、電視，
情感上太投入，好像快要被自己的情緒所吞
噬。那段時間很不由自主，很想畫點什麼去
表達內心複雜的情緒。」
至於對整場運動的觀察和回顧，梁愷翹總結
說：「我察覺其實大家好多地方都很相似，
都想香港有真正的自由、更人道的發展，而
且大家都覺得 928 太衝擊一個正常人應有的
價值觀。我覺得大家都是同一體，包括警察。
突然出現這種事件，使一體分裂成完全對立
的兩方（警方和示威者），其實真的有點不
值。」這是她為何以觀察者身份參與運動的
動力，她想了解雙方的溝通如何發生，出現
了什麼問題。
運動期間梁愷翹最欣賞的是佔領區內那些民
間自發的建設和活動，令她讚嘆。她說：「諸
如自發講堂，自製公共自修室，自組團體分
享技術食物、收集及分類垃圾等等，根本就
是運動本身的價值，很 humane（人性化）。
希望香港社會日後有這種人情味。但後期太
多論述、爭辯和暴力，自己只能抽身。我不
會支持施行暴力和違背基本人權的人，但同
時我希望能保持開放性去回顧整件事的不同
面向。對於未來，感覺有點唏噓的。雖然多
了溝通，但當中仍有很多執著，不同政見及
立場上可以商談的空間很小。」
受訪者在運動中的回憶和感想
相片來源：梁愷翹[ 在地上畫了一隻鳥和 LOVE! ]
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發起者 / 參與者：謝榮軒、香港浸會大學視覺藝術學院學生
媒介：裝置藝術
簡介：一個用數百把在運動中損毀了的雨傘縫製而成的大型帳篷，由一群留守金鐘的香港浸會大學視
覺藝術學院學生構思、發動和縫製，十月初完成後被放置在金鐘夏慤道海富中心往政府總部的天橋。
受訪者：謝榮軒 1
 
1　謝榮軒，香港浸會大學視覺藝術學院學生。受訪日期和地點為：11/6/2015， 13:05 至 16:13，香港大會堂。
百家傘　
P.54,55 相片來源：佔領期間 民間智慧選輯臉書專頁
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創作理念和緣起 創作活動過程
創作過程只用了三天，由 10 月 3 日開始收集
破 傘 到 10 月 6 日 完 成。 第 一 天 已 收 集 了 近
二百把破傘，後來一個叫「結束一桶專制」
的團體在現場擔任區內垃圾分類回收，他們
的團員不但幫忙收集破傘，還幫忙學生拆掉
傘骨，創作最後一共用了三百多把破傘。
拆掉傘骨後便開始設計和縫製的工作。學生
先把拆下的傘面剪成一塊塊六角形的布塊，
之後找來一班會縫紉的同學（大家稱她們為
做「織女」），把剪好的傘布拼製成一個 10
米 X 10 米的大型帳篷，覆蓋於海富中心往政
府總部天橋中間的天井。
928 警方發射第一枚催淚彈後，謝榮軒便去
了金鐘，當時他十分忿怒，決定留守金鐘。
坐在區內佔領的同時，他不知道可以做些什
麼。後來知道場內有浸會大學視覺藝術學院
的學生和一些舊生，發起一個雨傘運動關注
組，他便去了解。他發現關注組的焦點在支
援，並沒有想過用藝術介入佔領行動，而他
自己卻開始認真思考這個問題，並覺得應該
要這樣做，於是與身邊同學表示希望能一起
想想可以怎樣做。他們自組會議，開宗明義
說明焦點是用藝術參與佔領，當時還請了伍
韶勁老師做他們的顧問。
這群視覺藝術學院的學生最初以「係呢個運
動有咩事要解決」作為討論的切入點，思考
佔領區內的問題，希望創作一件作品回應現
場這片佔領空間。他們先作分組討論，有長
期留守金鐘的同學指出金鐘在地域上有很多
問 題， 例 如 空 曠 得「 無 遮 無 擋 以 致 日 曬 雨
淋」，空間頗大但缺乏地標。於是大家想到
可以創作一個大型裝置作為地標，同時希望
地標有助團結區內的留守者。決定了做裝置
後便商議創作內容，大家一致同意用雨傘作
為地標最具代表性，還決定用佔領區內收集
得來的傘做材料，因為這些損毀了的傘有很
多抗爭過程遺留下來的痕跡，有被警察撕爛
的、有沾有胡椒噴霧的、有骨架斷裂的，這
些痕跡可作為抗爭過程的記錄。
至於百家傘這個名稱並非事前想好的，創作
當初沒有「百家布」的概念。作品完成後，
大家見一塊塊傘布就好像一塊塊拼布，而每
塊布都承載著每個抗爭者的故事，就好似「百
家布」，於是命名為百家傘。
傘幕於 10 月 7 日安置好，但當天的一場風雨
把它給吹至三層樓高。翌日只得把吹裂了的
傘幕拆下來，經連日搶修後於 10 月 16 日重
新設置於原地，至運動完結。
相片來源：佔領期間 民間智慧選輯臉書專頁
創作活動的挑戰與困難
開始創作時學生有不同的意見，有人提議在
傘布上畫不同形狀的雲，好讓市民從下望上
去好像多一片天。但經討論後，大家同意傘
面本身和上面的痕跡已有很多象徵的意義，
再加雲會夾雜太多的意象，反為不妙，最後
決定用原材料的傘布，不作任何添加。
所有收集得來的傘都有抗爭過的痕跡，拆傘
骨的過程殊不容易。解拆傘骨與布間的接縫
時，一方面要小心不能弄破布面，另一方面
又要注意傘面上的胡椒噴漬，不要沾上了皮
膚和眼。裁剪時要考慮盡量保留抗爭留下來
的痕跡，加上收集得來的傘有不同的形狀，
因此不可能把傘面剪成完全符合設計圖中的
六角形狀。
之後的工序是縫合，要把剪好的傘布一塊塊
合併成一幅 10 米成 10 米的傘幕亦有不少困
難，例如常常會遇到一些地方過不了衣車的
厚度，結果還是要用手縫。拼合時由於剪成
的布面大小不一，六角形狀有偏差，很難密
舖成平面，只有盡量先將六角形的密舖，再
將其他不是六角形的填補左右。謝榮軒回憶
整個製作過程時說：「有時錯左真係好崩潰，
好似有時會出現駁唔到口的情況，又或者原
本應該一拉起會平的一個傘幕，突然有一處
陷了下去，好似生了個腫瘤。」
製作傘幕的工序在佔領區的停車場進行，到
了晚上微弱的燈光阻礙工作進程，後來有學
生與舊生想辦法駁得電源，有了燈光使整個
工序能夠在數天內完成。謝榮軒形容過程很
奇妙，需要的時候就有人會弄來水、食物，
完全自發，大家同心協力，守望相助。
最後裝置的程序也不如想像中順利，一方面
要平衡美觀與穩固的要求，又要兼顧和考慮
傘幕承受風力的因素，因此已經在每塊傘布
之間開一個洞。到了裝置那天大風大雨，
雖然有二、三十位同學幫手，但傘幕有很
多繩索要繫於天橋不同位置，需要人在天
橋上下睇位定位，二，三十人都不多，幸
好有不少市民幫忙，終於把傘幕裝置好。
但由於創作過程太倉促，傘的接縫處不夠
扎實，一場風雨後不少地方裂開了，第二
天只有拆下來搶修。
復修的過程同樣艱辛，傘幕收回來時積滿
水。當時還有心、有力氣留下來的同學和
主力攪手一共只有十人，既要把傘幕弄乾，
又要縫補裂縫。因為人手緊拙，已沒有分
工和休息的制度，連不懂縫紉的男同學也
要學習縫紉的技巧。經過近十天的搶修，
10 月 16 日終於可以把傘幕重新安置原地。
傘幕底下最初只有物資部，後來愈來愈多
不同人士使用這片空間，諸如自修室，發
電區等，傘幕像是發揮了它的功能，謝榮
軒說學生覺得傘幕像幫一頭家起了個「瓦
遮頭」。另外，這件裝置出現後，市民開
始稱那處空間為雨傘廣場，可以說傘幕也
實現了它作為地標的目的。
相片來源：佔領期間 民間智慧選輯臉書專頁
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受訪者在運動中的回憶和感想
謝榮軒在黃之鋒衝入廣場翌日在新聞中看見
警察包圍公民廣場，他的好友兼同學被捕後
開始留意事件，並去了金鐘靜坐。後來事件
發展變得複雜，他在宣布佔中前已回家。之
後他得知市民已霸佔了馬路，但當時仍未激
發他再出去的動力。直至 928 警方投擲催淚
彈，他馬上趕去現場，從此加入留守的行列。
他憶述當時的情形說：「我仲記得 928 果晚，
警方好似癲左咁不斷擲催淚彈。我和朋友一
齊行到好前，那種催淚彈熾熱的感覺到現在
還很真實，好像成粒催淚彈對住我擲咁。好
嬲！所以更加覺得唔可以返屋企。」
謝榮軒在談到自己在傘幕創作過程中的角色
時說：「主要是決策人的角色，例如分組討論
後，我會再聆聽各方意見，嘗試做一個綜合
和總結。聽到某方一些好的意見會再拿出來
一齊討論，又有幫手做設計、統籌和聯絡。」
他憶述當中的過程頗為辛苦，作為聯絡人，
他不能走開，結果頭三天沒有回家洗澡。他
與主力的幾位朋友晚上用紙皮鋪在地上睡，
早上起來沒有刷牙就開始工作，衣服則有賴
物資部的同學拿學會的 T-shirt 來換。三天後
完成了以為已經妥當，怎料又給風雨弄破，
當刻真的有點覺得崩潰。修補的個多星期更
累人，他說：「最辛苦是要應付中期測驗的
同時又要做傘幕，頭三日完全走堂去做。之
後修補的十日就邊上堂邊做。當時真係好想
放棄，但有個主力同學指出『創作傘幕不是
為左比人影下相就算，有佢意義係度』。因
為這一句話，大家一直堅持下去。有時人在
休息，但其實心態都係放唔低。」
說到在運動中的感受，謝榮軒說：「運動中
會出現不同人想做不同的事，但大家不會抹
殺對方，反而會成立不同的組，那種感覺好
自由，基本上你想做咩就試下埋班就可以。
相片來源：鍾鎮濠
所以後來催生了海報組。當時都有人想做其
他 artwork，他們會組成自己的組。而我自己
就選自己最想做的傘幕去投入，同時因為我
是雨傘藝術參與組發起人，所以如果其他組
有需要人手或物資，我都會協助。但除了海
報組，很多其他的組都很難堅持到底，主要
與大圍意向有關。」
運動驅使謝榮軒和他的同學認真思考何謂公
共空間，他們會問：「是否地鐵常說的那些
公共雕塑就是公共空間呢？平日在公共空間
放置東西也要經過審批才可以放，那麼經過
審批的是否就叫公共空間呢？」謝榮軒說即
使到了安置傘幕那一刻，他們對於公共空間
完全沒有切身的感受，只有當傘幕那片空間
真正回到市民的自由選擇時，他們才真正體
會何謂公共空間。
至於運動對自己的影響，謝榮軒說：「我之
前都有參與靜坐，但傘幕創作令我更確定參
與運動其實有很多不同的方法。這次的經驗
使我體驗了藝術在社會公共層面上的可能性，
我相信無論你從事那一類的藝術，都可以用
你擅長的在運動中發揮作用。對我個人而言，
百家傘是一件靈性上的事，物質對場內參與
的市民的支持當然重要，但他們都會有身心
俱疲的時候，但當他們看見有個傘幕在頂時，
就會知道除了自己還有人為這件事努力。我
很高興能夠體驗藝術在靈性上的功效能夠如
何在公共層面上實現。」
另外，謝榮軒說傘幕創作在某程度上改變他
的藝術取向。以前他只專注畫畫，剛好雨傘
運動前修了一門裝置藝術的課，加上傘幕的
實踐，使他明白裝置藝術的闊度，涉及的學
問包括作品放置的空間、採用的物料、承載
的概念及意念等等。同時他感受到傘幕更像
為佔領區這個場景「穿戴」了一些東西，回
應了他們學院中一門叫 Wearable 的課。謝榮
軒說：「那不一定是衣服，為何或怎麼穿戴
也可以擴展到裝置藝術，這使我不再局限於
畫畫上。」
最後，謝榮軒說這場運動擴闊了他對社會的
敏感度，使他知道自己作為藝術家與社會連
結的可能性和想像，深切體會藝術可以有推
動人的功能。
訪問結束前談到傘幕在清場後的去處。謝榮
軒說當佔領要完結時，大家有兩大想法：
一）要與運動一同消亡，因為作品是為運動
而生，而其意義已與運動為一。
二）要留，因為作品其中一個目的是要為運
動作一紀錄，作為 928 催淚彈的證據 。
最後決定是留，現在作品存放於香港浸會大
學視覺藝術學院。
相片來源：Edmond Ho
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發起者 / 參與者：作品由數位留守銅鑼灣佔領區的市民發起，袁蔚藍是其中一位由構思到作品創作都
有份參與的一位參與者 1。
媒介：裝置藝術
簡介：十月上旬在銅鑼灣佔領區一個用 120 把雨傘拼成的「大雨傘」藝術裝置，傘頂用放射性線條連
接一個用紙皮製成的立體胡椒噴霧，塑造出雨傘遮擋胡椒噴霧的場景。
受訪者：袁蔚藍 2 
1　發起和參與是次創作的市民約有六、七位，他們都是留守銅鑼灣佔領區的人士，很多都沒有藝術背景，當中有在寺院工作的、當雜誌編輯的、中學生、和
在希慎廣場上班的白領，也有一位畫四格漫畫的職業漫畫家和一位藝術系學生。
2　袁蔚藍，大學時唸的是翻譯，碩士唸語言，基本上是文字人。曾任職教學助理和行政工作。受訪日期和地點為：16/5/2015， 18:30 至 19:38，訪問者家中。
百傘陣
P.60 相片來源：革命中的廿四小時臉書專頁     P.61 相片來源：袁蔚藍
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創作理念、緣起和過程
十月上旬，留守銅鑼灣佔領區的人並不多，
被佔領的大馬路日間大部分時間是空空蕩蕩
的，一些留守者開始思考如何運用這片空間，
不少人提出了很多理論性的話題如公共空間、
政治議題等。討論了三天都沒有行動，一位
在希慎上班的男士說自己在上班時常會向下
望，佔領區那片空地頗為礙眼，於是有人提
議「做點東西出來讓人看見這地方」。大家
都贊成要做一些標誌性、裝飾性的東西，便
想到雨傘。既然要發揮地標作用，完成的東
西一定要夠大，便想到用很多雨傘組成一個
大傘陣。當時的想法是要打開佔領區公共空
間的用途，帶出「同心合力對抗」的信息，
藉此吸引更多人前來聲援。
幾個參與者先由怡和街至維園之間來來回回
推著手推車，收集已廢棄的水樽和紙皮，再
由金鐘物資站徵得近 200 把雨傘（最後用了
120 把）。開始時他們先在地上用粉筆畫了個
傘陣，再將雨傘分色以漸變色的效果決定傘
的位置，然後在每一把傘下綁一個水樽來固
定。第一天未有胡椒噴霧裝置，因為模型仍
在製作當中。
第二天清潔伯伯的手推車踐過了擺放好的傘，
同時大家又發現只用水樽和牛皮膠紙固定傘
的位置，傘與傘之間沒有連繫使整個傘陣抵
不住風吹，東倒西歪成不了形。於是第二晚
便用繩把傘連繫起來，加上一個由一位漫畫
家自己創作的胡椒噴霧立體模型，用泥龍繩
由模型樽口作放射性的線連著固定好的傘，
建構一個雨傘與胡椒噴霧對峙的陣容。整個
過程在十月十一日凌晨 2 時砌至清晨 6 時完
成。
在進行實際創作之前，參與者溝通了很久，
由有概念到可以開始收集物資，討論了多次。
當時也有不同的聲音，質疑他們佔用那麼多
空間的必要性和合理性，做傳媒的一位參與
者因此認為大家要先定義公共空間的價值，
使得整個創作有點像金鐘佔領區內的創作所
發揮的效能。
有了定位、方向和內容之後，他們便向現場
學聯的人交待活動細節，當時他們的反應不
大，只叫他們自己小心。後來創作期間有警
察來詢問，學聯的人會擔當公關角色向警察
解釋，警察便沒有阻止活動進行。
活動構思之初，有發起人想過以紙皮製作坦
克，但討論後怕有暴力意識，最終改用紙皮
製成立體的胡椒噴霧。而在創作過程中，開
始時也有一些分歧，例如有些參與者或不自
覺地以為自己擁有整個創作的話語權，引來
其他參與者的不滿。袁蔚藍認為重點是完成
件創作，實踐有價值地利用佔領區公共空間
的初衷，其他甚麼話語權、擁有權都不重要。
創作活動的挑戰與困難
相片來源：袁蔚藍
相片來源：革命中的廿四小時臉書專頁
相片來源：革命中的廿四小時臉書專頁
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袁蔚藍雨傘前剛巧辭了職，在家待業。928
後，很好奇想了解這件好像離自己很遠卻又
發生在身邊的事。她在想：「這個社會向來
都是逆來順受，沒有多少人有勇氣追求自己
想要的，大都認為只要有車、有樓，人生便
滿足了。現在怎麼有那麼多人做出如此「反
常」的行為，背後觸發點是什麼？」剛巧一
班聽障朋友需要幫忙到佔領區現場了解發生
的事，於是她便與朋友去了政總草地公共坪
台，當時區內還未有物資站，帳篷等。
初到現場，袁蔚藍還拿著相機四處拍照作一
些紀錄，後來在與聽障朋友溝通的過程中，
由於不懂手語，需要專注於大家的肢體動作
和表情，同時傳遞訊息時需要清晰的頭腦去
思考最有效的表現方式，已不能顧及拍照的
意欲。
自問「到現在都不懂得分政冶上的左、中、
右」的袁蔚藍說她從來不信任政客和政府，
但她很想知道政府面對市民強烈訴求時會如
何回應。因此她之後去了銅鑼灣佔領區，開
始與區內辦民主教室的人熟稔起來。最初她
對運動的了解和參與都是較為被動的，以她
自己的說法是「吸收資訊方法是閱讀他人面
書上的分享，透過別人的角度去了解。」直
至旺角佔領區發生了非禮女性事件。3
十月四日袁蔚藍在家中與父母吃飯，看到新聞
報導旺角佔領區非禮女性事件，一名十七八
歲中學生在鏡頭前被一名阿伯胸襲。袁爸爸
當時不但不責難那名阿伯的行為，更說那女
孩的遭遇是自找來的。袁蔚藍無法 相 信 一 個
一向教她要保護自己，她很敬重的人可以變
成一個如此不分是非，侮辱女性的人。她在想
受訪者在運動中的回憶和感想
樣，但她馬上意識到如果這樣做，她便和她
的爸爸一樣，用言語左右妹妹。結果，她選
擇告訴妹妹有哪些可信的網上渠道，並邀請
她一起到佔領區走走了解現場，體會媒體會
選擇性地把一些負面事情放大，其實真相沒
有媒體所報導的誇張。妹妹一直沒有特別的
回應，直至有一天袁蔚藍在面書上看到妹妹
分享一則老師分水給佔領者的新聞，便知道
妹妹開始真正認識社會上的分裂。
運動對袁蔚藍的另一樣衝擊是身份，她發現
雨傘運動令自己的身份起了很大的變化。她
說：「一行出街，在他人眼中，我一定是個
八十後。那八十後的標籤很龐大，那不只是
年齡的區分，更代表你的思想，價值，人生，
一切。甚至被形容為一定對社會不滿。」她
反思有那個對社會沒有人對社會不滿？她不
解地說：「當社會上有不公的制度，有不滿，
想提出改變，但無從申訴，反抗很正常吧。
連呢一點都要推給一個年齡層 ? 連有不滿都
不可以，咩道理？」
訪問中，袁蔚藍提到佔領區內分黨分派的情
況令她驚訝。她指出銅鑼灣佔領區的形勢很
奇怪，Sogo 前那條大馬路把佔領區內同一陣
線不同立場背景的人分隔，一邊是學聯，怡
和街的一邊是另一班以大學生自居的人。學
聯那邊有點緊張，例如去他們的物資站拿水，
要靠認識學聯中人的朋友疏通才可，也許他們
怕陌生人來搗亂攪事。他們會穿著「freedom 
now」的 T-shirt 來表明自己的立場背景及
身份，他們甚至會說明他們和怡和街那班大
學生不和。
那邊廂，怡和街有民主教室，由一位姓彭男
子主持，他要求別人稱他為彭 sir。這教室主
張人人都有權發表意見，反對的人都可以在
是否鏡中女子不是他的女兒，他便可以放下
人性，認同鏡頭中那個可怕的藍絲阿伯的所
為呢 ? 由那天開始，她決定要用自己的方法
及觀點去了解雨傘的始末。
袁蔚藍說：「其實我不太在乎你是否贊成這
場運動。在人的層面，我更在乎人作為一個
人；在家的層面，我更在意那重關係。」她
發現一開始時，她沒有上述的意識，到了後
來，她有但奈何家人沒有。有一段時間，她
以保持沉默的方式在家生活，當時她無業加
上晚晚到佔領區過，與家人近乎零接觸。
有一天，她發現家中有反佔中的標貼，問妹
妹才知道家人前兩天到中環參加了反佔中遊
行。她很驚訝，家人平日一方面不會去七一
遊行，另一方面又會在家指罵民建聯的不是，
如今這場運動怎麼可以逼使他們行動起來，
參與一次民眾遊行，更要站到最前線，去指
罵一班與他們爭取相同東西的人？他們甚至
有拍照留念，視自己為前線抗爭者。袁蔚藍
不禁要問：「到底家人反對的是佔領這件事，
還是八十後這班人？」
袁蔚藍的妹妹對運動沒有太多的參與及關注，
雖然身邊有同學罷課，但她對網絡作為接收
資訊的渠道很陌生，有點像她十七歲的自己，
當年她最關心的是畢業後能否升上大學、有
沒有工作。她慨嘆：「畢竟人永遠只會專注
自己最需要的事。」
在家中，袁爸爸爸會向妹妹解釋「民主只是
一個烏托邦，想像人人有權，人人平等。不
要聽那些妖言，人要面對現實，要認命。」
袁蔚藍曾想過要衝過去告訴妹妹事情不是這
民主教室發言。袁蔚藍連續坐了三晚聽到很
多不同的聲音，驚訝即使同年齡層的人，也
可能有如此多不同的觀點，很是感動，這是
促使她後來參與百傘陣創作的主要動力。民
主教室後來常來的人少了，聽說是因為彭 sir 
在 WhatsApp 群中與其他人吵起來，袁蔚藍
因為不是核心人物，不明箇中原因。她總結
她對在銅鑼灣佔領區分隔的觀察時指出：「這
不只是地理上的分野，更是人的分野。」
相片來源：袁蔚藍
3  事件發生在十月四日旺角佔領區，當天網上出現一條名為「旺角反佔中阿叔 非禮被警放生」的片段。片中一名女佔領者與一名穿藍衣的女子和一
名頭戴鴨舌帽的阿伯糾纏，期間女佔領者遭胸襲更被叉頸，最終警員上前分隔雙方，受害者向警員投訴，但警員沒有採取拘捕行動。http://hk.apple.
nextmedia.com/realtime/breaking/20141004/52979111
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發起者 / 創作者：黃潔芳
媒介：裝置藝術
簡介：一個在金鐘維持了一星期的紙傘裝置。
受訪者：黃潔芳（Ivy）1 
1　黃潔芳 (Ivy)，自由身工作者，擔任導師及劇場藝術表演工作。受訪日期和地點為：2/7/2015， 12:30 至 15:29，訪問在朗豪坊 Pure Yoga 休息間進行。
受訪者希望本文用 Ivy 稱呼她。 
摺紙傘裝置
P.66,67 相片來源：黃潔芳
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相片來源：黃潔芳
創作活動的挑戰與困難
紙傘裝置不幸的維持不到一星期就給損毀了，
事緣作品的附近發生人群衝突，期間作品給
人撞壞了。事發時 Ivy 並不在場，之後她回到
現場只見電燈柱上遺留一些作品的殘骸，她
當時沒有不開心，甚至覺得事件呼應了當時
的時勢。她說：「有很多事情，你今日做了
他日或許也留不住，太多外在的影響和改變，
很無常。當時我對整個局勢是有點負面情緒，
但做的過程很開心，因為有很多人會來支持，
說多謝並分享他們對這場運動的感受，大大
擴闊了我與他人的連結。」
紙傘裝置損毀後，Ivy 有考慮過在旺角做另一
件相類似的作品，甚至改用透明膠片摺成傘
來代替紙傘，但她發覺自己並不熟悉旺角佔
領區的環境，因周圍較雜亂和每晚都是人山
人海，難找到一個合適的場地作裝置，加上
當時的局勢漸趨緊張，十月開始有消息說警
方會隨時清場，她個人在場內的感覺很不安，
覺得每個角落都存著不少變數，每分每秒都
有很多事情發生，要考慮的因素很多，最後
慢慢消磨了她的創作動力，最終沒有成事。
創作理念、緣起和過程
Ivy 是在 928 後才參與這場運動，因為進修的
學校在灣仔便去了金鐘。在金鐘的時候，她
喜歡坐在中信停車場附近的迴旋處外一角觀
察四周，感受當下場景的氣氛。那裡沒有旺
角那麼多人，她說空間感覺擴闊了，人的思
考也開闊一點。當時她常想的問題是「自己
如何在這個社會中自處？」以及香港過去和
現在發生的事。
有一天，Ivy 放學後如常靜靜地獨坐在金鐘，
她抬頭看著一大片漆黑的天空訴說自己當下
的感覺，剎那間她有股創作的衝勁，構思由
傘開始，她想到「當你抬頭望上天空，有什
麼說話想同天空講？」，她想不如就將「要
說的話寄語在紙傘之內，然後掛在抬頭才能
看見的高度，讓人望上天的時候，可以透過
傘才看見天，寓意人和天的對話。」
籌備過程中，Ivy 和一位朋友提起這個構思，
朋友立即答應，幫手協助。這晚經過的市民
都被邀請參與這項活動，每位市民都認真思
考地將要講的話寫在紙傘內，然後把它一一
掛在中信對開的迴旋處，為那片空間安放了
一件紙傘裝置。
相片來源：黃潔芳
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相片來源：黃潔芳
受訪者在運動中的回憶和感想
Ivy 自問自己的社會意識一向都很薄弱。928
當天她正在做劇場表演，在後台的朋友口中得
悉警察施放催淚彈的消息後，劇場內的氣氛變
得緊張；有同場已完成表演的表演者也慢慢離
開，他們說要到金鐘支援，甚至有些觀眾都走
了。其後她從新聞得知旺角也形成了佔領區，
便去看看。頭一兩天的印象頗深刻，她看見各
式的人在彌敦道形成不同的小組。她問自己：
「點解我要企係度？我要企幾耐？我可以做什
麼？」
Ivy 直覺覺得自己要參與，於是去了物資收集
處，那裡有人在做黃絲帶扣針，她就自告奮勇
地去要求有什麼可以幫忙參與。她憶述當時的
情景：「記得附近有個安全島，我站在較高的
位置，手拿著一條條的黃絲帶把它舉高，風把
黃絲帶隨隨飄揚，感覺自己好像自由神像。我
沒有刻意遞給市民，如果你真的相信自由這信
念，你自自然然會過來拿，我亦無需把絲帶塞
進你手。」
Ivy 談到最初在旺角物資站幫手的經驗：「每
次我都是大約下午開始在此，物資站的工作人
員都很關心我們，時常問我們有沒有什麼需
要。每日都有不同的市民都像我一樣來自薦幫
手，或者大家都有同樣的理念，有時候大家亦
會分享這次運動的感受。在日間，有時聽聞不
少言論說要小心 mk 仔，因他們會搞事、滋
擾。但我個人觀察，甚至聽到在發表區內的市
民呼籲，要多謝 mk 仔在這段期間的幫忙，
因他們免費運送很多物資到物資站。每晚十二
點過後我們還繼續做黃絲帶，糾察會過來跟我
們說：『過咗十二點，你地要小心，有什麼事
走先，自己執生啦！』因為每晚午夜過後的氣
氛都很緊張，常有風聲說會有警察來清場。」
Ivy 亦曾見過幾日沒好好睡過覺的糾察員，他們
一直留守在現場，不敢熟睡，怕有突發事發生。
根據 Ivy 的觀察，旺角有很多大大小小的發表
言論小組。她說：「不論你持什麼意見，你
發言時沒有人會打斷你，好民主！其實大家
都很需要一個被聆聽的機會和空間，而旺角
佔領區正正造就了這樣的場景。很多人因為
社會地位或身處的階層，即使有想法，有東
西想表達，平日都未必有機會空間去表達。
香港就是缺少這樣的空間，尤其是對基層來
說。」她自言自己很少參與現場的討論，多
是聆聽，但已經被那自由的氣氛所感動。
Ivy 曾遇上一對由國內來香港遊覽的夫婦，他
們知道旺角有佔領行動便來看看。這位先生
很欣賞香港人肯為爭取民主發言及抗爭，這
在國內是不可能的。Ivy 曾鼓勵這位先生上言
論區發表，但他看來有點怕，不斷說很緊張、
不懂發言、不知怎樣講等等，最終都沒有上
台，這件事令 Ivy 深深體會言論自由的可貴。
對於運動的反思，Ivy 說：「我真心覺得以前
香港人物質生活並不豐盛，但較易滿足和快
樂。相反現在多了物質，但社會卻多了訴求，
每日都有很多矛盾。基層市民的需求備受忽
略，貧苦大眾常常有苦無路訴。佔領運動就
是一個好時機，讓大眾終於有發聲的機會，
有人聽他們的聲音。」同時，她又覺得香港
人和整體社會其實未達到一定的政治水平，
她指出：「就以七一為例，去唔去，大家都
很單一從這兩個行動方式去定斷一個人的取
態是對或錯，這樣的判斷其實好幼稚。除了
參與遊行，我可唔可以用其他方式支持呢？」
後來 Ivy 與留守金鐘的何柏存 2 及其 Playback
團隊，透過一人一故事引領觀眾去分享在這
段期間自己的故事，之後用劇場的形式去展
現。適逢她參與那天來的市民都分享很多不
同 層 面 的 故 事 ; 有 談 928 的、 有 訴 說 佔 領
生活的窩心事的、有講佔領的鄰社關係的，
各有不同的調子，開心、傷心、攪笑都有。
雖然來參與的人基本上都是「黃絲帶」（支
持 佔 領 的 一 群 ）， 但 大 部 份 的 感 覺 都 很 正
面。Ivy 指 出 所 有 故 事 都 屬 個 人 感 覺， 沒 有
被 政 治 化。playback 團 隊 的 領 航 員， 引 導
觀眾講故事，之後決定用什麼模式去展現故
事，團員就加以配合，他們需要找出講故事
者的故事重點，演繹時不能改變故事者所提
相片來源：黃潔芳
2  何柏存是革命中 24 小時其中一位發起人，本書革命中 24 小時一章中記錄了何柏存對金鐘佔領區的生態的描述。
供 的 內 容， 而 重 點 往 往 也 是 轉 化 點， 令 講
故 事 者 可 以 成 為 自 己 故 事 的 旁 觀 者， 從 不
同 的 角 度 重 新 理 解 件 事， 這 個 過 程 有 助 佔
領 區 內 的 留 守 者 了 解 內 在 和 外 在 的 處 境。
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發起者：張嘉莉
媒介：繪畫
簡介：藝術家張嘉莉十月初在旺角佔領區放置兩張摺椅、兩枝筆、兩本簿，與自願參與者進行交換寫
生計劃。在這之前，張嘉莉曾在金鐘政總外公民廣場發起野草寫生計劃，交換寫生計劃在旺角開展後，
有人把野草寫生計劃在彌敦道草叢延續做。
受訪者：張嘉莉（藝術工作者）1 
1　  張嘉莉，藝術工作者，C ＆ G Artpartment 創辦人。雨傘運動期間主要參與由魂游發起的滿地開遮畫傘畫。十月初在彌敦道佔領區內做了交換寫生計劃
及將其於佔領前在公民廣場做的野草寫生計劃搬到此。運動結束後，一切未化的鬱結及無力感促使她在 1 月 21 日施政報告發表當日，在立法會外做了《擲
一千隻雞蛋》的行動藝術。受訪日期和地點為：4/6/2015， 14:15 至 15:26，C ＆ G Artpartment。
旺角交換寫生計劃
P.72,73 相片來源：張嘉莉
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區內人流不多，張嘉莉想到可以做交換寫生
計劃。當時她想起梁振英競選之初的承諾，
說他會帶同「一枝筆、一本簿、一張摺椅」
落區聽民意，但事實上完全不是溝通。於是
她便以「兩張摺椅、兩枝筆、兩本簿」放在
佔領區內與市民進行交換寫生，回應梁振英
承諾的溝通。
之後張嘉莉把之前在政總的野草寫生計劃搬
到彌敦道草叢再做，她用紙寫上「為 Nathan 
Road 的草寫生啦」放在草叢中，鼓勵人為野
草寫生，將完成的作品貼到草叢旁。整件事雖
然沒有在面書上宣傳，但翌日已有不少回響。
創作理念、緣起和過程
張嘉莉的面書上對野草寫生行動有以下的描
述 :
在罷課期間於政總附近搜尋野草蹤影，為他
們寫生， 然後把寫生作品以繩子繫在該區
的圍欄上，以支持罷課，和歌頌看似卑微，
但不畏強權、在罅隙中頑強生長的野草。
9 月 23 日張嘉莉在金鐘政總外公民廣場發起
野草寫生計劃，由朝到晚畫那些不起眼的小
野草，旨在促成畫者近距離與野草交流，感
受它的堅毅和能耐。每天畫完後她便把寫生
作品懸掛在公民廣場外新建的圍欄上。
十月初張嘉莉在旺角放置兩張摺椅、兩枝筆、
兩本簿，發起交換寫生計劃。此計劃源自張
嘉莉過往一直有做的一項行為藝術活動，過
程很簡單，就是她與自願參與者互相對望畫對
方，兩分鐘後就交換作品。十月上旬，旺角佔
領區已發生大大小小的事件，早上和下午區內
人流不多，張嘉莉想到可以做交換寫生計劃。
相片來源：張嘉莉
相片來源：張嘉莉
創作活動的挑戰與困難
運動期間，張嘉莉多在旺角區佔領區流連，
主要是因為生活和工作室都在附近。她憶述
十月初的一個星期五開始有一群（懷疑）黑
社會及藍絲（反佔中人士）在區內集結拆除
一些建設，張嘉莉在場和其他人收執被毀壞
了的東西。
10 月 4 日這種挑釁和破壞的襲擊情況更嚴重，
有很多人圍觀，甚至爬上地鐵站出口上蓋旁
觀整件事情發生，張嘉莉當下感覺一種很奇
怪的二元對立狀態（被攻擊佔領人士及圍觀
者 )，她說：「其實我當時的解讀是不知所措；
抽離看，那種二元對立的狀態是被挑釁出來
的，中間的灰色地帶很難被立體化，即使是
那群挑釁者，通過排斥和破壞的行動，他們
的意見怎能在社會當中立足？這種缺乏有傾
有講和包容空間的二元對立狀態，一直到了
今天仍然沒有改變。」
張嘉莉發覺一般市民在整個運動中對佔領的
態度較為開放，但仍有不少人對佔領心存恐
懼。彌敦道行人與行車交界處在當時成為一
種明顯的分野，雖然佔領區不是二十四小時
都有暴力衝突事件發生，但媒體的描繪製造
了很多市民對佔領區不必要的想像，以致不
少市民即使身在附近也不敢走進佔領區了解
現場實況。
相片來源：張嘉莉
相片來源：張嘉莉
相片來源：張嘉莉
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受訪者在運動中的回憶和感想
張嘉莉在美國唸純藝術和電腦，之後執教鞭。
2007 年與丈夫阿金創辦 C&G 工作室，除了
教畫還舉辦展覽。她回想起 2001 年香港第一
次參加威尼斯雙年展，策展人張頌仁形容香
港藝術家是很私密的一群，往往躲在社會的
一角。她和丈夫創立 C&G 是希望用他們最
熟悉的語言去回應社會，除了創作、做策展，
他們同時會留意 fluxus， happening 即時性
的藝術。她說香港藝術家在 97 前做了一系
列回應本土身份的作品，但之後的環境都沒
有這種氣氛，所以她和阿金於 2007 年特意
做回應社會的展覽，希望從中理解社會斷層
的情況。
張嘉莉一直有留意香港的社會及政治問題。
罷課前，大家仍在討論罷課對與否，有沒有
用，當時她自己在大學兼職教書，也關心這
個問題，但她感覺整體社會的氣氛很奇怪。
當大家仍對罷課很猶豫時，9 月 23 日她在金
鐘公民廣場外發動了野草寫生計劃，畫完就
掛在鐵欄上。佔領期間，她拍了很多短片，
放到 HKADC channel2。
雨傘運動結束後，張嘉莉感覺無奈和絕望，
她解釋說：「一來是因為政府完全無視的態度；
二來是爭取真普選這個目標失敗了，而且看
不到有任何後路，但要再發起同樣規模的運
動好有難度；最後是因為佔領完結後，政府
已展開不少打壓行動。」一切化不開的鬱結
及無力感促使她在 1 月 21 日施政報告發表當
天在立法會外做了《擲一千隻雞蛋》的行為
藝術，過程中她站立在立法會門外向自己擲
了一千隻雞蛋。
張嘉莉解釋說：「我是代未來的下一代向自
己擲的，因為我真的覺得自己是在為下一代
爭取更好的未來，但沒有結果。我當時用雞
蛋 是 想 起 早 前 10 月 1 日 有 示 威 者 在 馬 場 想
用雞蛋擲 689 但唔成功，再加上『雞蛋抗高
牆』正是貫穿整個運動的象徵。這件作品同
時是呼應歐陽東因在橋上舉手千次而被帶往
警署接受調查，那種打壓力量太過份。」
《擲一千隻雞蛋》可以說是張嘉莉對整個雨傘
運動的反思，她說事前的構想很觸動她，但向
自己擲一千隻蛋的執行過程比較理性。她憶述
當時的情況時說：「進行中涉及很多實際的決
定如怎樣可以一擲便打破雞蛋、打得多的地方
會痛，要考慮身體還有哪些骨頭可以承受等
等。還有當時雞蛋汁流到成面都係，不能看到
身邊人的反應，否則可能觸動較大。當時聽到
有藍絲用粗口罵我，但心情是有所釋放的。有
件奇怪的事就是完成後有人來讚做得好，其實
當時我不知說甚麼是好，因為這是一件懺悔的
作品。事實是如果沒有發生過去的種種（回歸
後香港的社會和政治演變到佔領行動），沒有
這件作品才是真的好。」
張嘉莉總結時說：「《擲一千隻雞蛋》屬個
人抒發，與寫生計劃、遍地開遮和魂游的 9
反不同。我嘗試尋找運動中那並非絕對二元
對立的灰色地帶，從中體驗不同的面向，看
中間的路可以怎樣行？建制派常說要中間聲
音，但那不只是政冶上有更多人參與，而是
一個能夠真正互相聆聽及尊重的空間。有時
我覺得藝術好模糊，正正因為這樣才能讓一
個對立的政治現況體現政治的複雜和多元性。
例如魂游在 9 反中用的黑色幽默和反諷作為
一個手段，可以將二元對立的灰色地帶立體
化，豐富中間聲音的出路。」
張嘉莉更直接指出所有人、所有 派 別 都 要 為
今 天 的 割 裂 狀 態 負 責， 因 為 大 家 都 不 夠 互
相尊重。她舉例說：「一開始本土對左派的
打壓和對藝術的揶揄是得啖笑，但到了現在
真的過份，到了一種打壓的情況。其實件事
太情緒化，要用到打壓作為擁權的心態好惡
劣。」
《擲一千隻雞蛋》
相片來源：蘋果日報 23/1/2015
http://hk.apple.nextmedia.com/news/art/20150123/19012731
2  HKADC （ Hong Kong Art Discovery Channel) 由 C&G Apartment 主辦，主要是走訪不同藝術活動和事件。雨傘運動期間，HKADC 一方面報導
雨傘間藝術活動，另一方面記錄雨傘大小事件。  https://www.youtube.com/user/artsdiscoverychannel/videos
相片來源：張嘉莉
對於藝術在運動中的參與角色，張嘉莉的答案是肯
定的。她說：「在羣眾運動中要實現主體性，藝術
創作是其中一個方法，但我們不能用傳統充滿美學
權力的藝術視覺去理解運動中的民眾藝術，不是因
為運動中人民的創作與美學無關，更重要的是他們
如何從創作的過程中實現主體性。」
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創作者：魂游，張嘉莉
媒介：繪畫、行為藝術
簡介：遍地開遮是魂游和張嘉莉友人在佔領區內發起在傘上繪畫的創作活動
五星紅旗蒙眼行則是魂游個人因回應佔中／雨傘運動的創作，在雨傘運動開始前和結束後合共做了四
次，以黑布蒙眼在公共空間作盲行及拖地（塗鴉）。
受訪者：魂游（藝術家）1、張嘉莉（藝術工作者）2
1　魂游，跨媒介藝術家，香港樹仁學院新聞及傳播系畢業，現為浸會大學視覺藝術院博士生，研究藝術與社會行動，以及當中的展演性實踐。雨傘前與張嘉
莉發起了「9 反佔中」，並以蒙眼形式在雨傘運動前後參與遊行示威及創作行為藝術。受訪日期和地點為：18/5/2015，16:00 至 18:30，香港浸會大學傳理
視藝大樓。
2　張嘉莉，藝術工作者，C ＆ G Artpartment 創辦人之一。受訪日期和地點為：4/6/2015，14:15 至 15:26，C ＆ G Artpartment。
遍地開遮／五星紅旗蒙眼行
P.78,79 相片來源：9 反佔中 HK oic 臉書專頁
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創作理念和緣起－－遍地開遮
9 月 28 日下午，魂游在家中聯絡身在金鐘的
朋友，知道那邊已封路，朋友建議她晚一點
才去現場，她便留在家中看電視及從網絡上
跟進事態發展，但迷迷糊糊的睡著了。矇矓
間醒來看見電視裡放催淚彈一幕，她的爸爸
很激動，問為什麼會發生這樣可怕的事！魂
游說當時自己的感覺很無助、很迷失，一來
是要顧及兩老的感受（媽媽正在悼念她的亡
兄），不能馬上離家趕去現場；二來當時有
不少傳言說可能會出子彈，想到身在現場的
朋友，非常焦慮。
經過一夜無眠，魂游心感無力但還是與張嘉
莉決定外出走走，忽然間二人想到再約朋友
拿著雨傘走出去。她們一行大概十人，先到
旺角始創中心，拿著傘在商場內到處走，雖
然不是很多人明白她們在做什麼，但也有人
會對她們說：「我知你們做咩，放工後會去。」
當時還未有雨傘運動的命名，但也有不少人
開始運用雨傘作為運動的象徵。張嘉莉忽發
奇想，說不如畫雨傘。
於是二人準備了些雨傘和顏料，就在始創中
心的馬路上開始畫傘，開始時只有她倆和幾
位朋友在畫。後來到了放學時間有個小妹妹
經過，魂游見她神色有點慌，便想跟她談天。
她問小妹妹知不知道發生了甚麼事嗎？小妹
妹回答說：「知，今早有師姐回來講解。我
在電視看見警察放催淚彈，我唔明點解要咁
做。」她開始眼發淚光，魂游遂邀請她來畫
傘。
後來有其他藝術家與市民走過來一起畫，過
程中魂游和張嘉莉一邊畫一邊與參與者交談。
魂游記得第二天在銅鑼灣，有兩位唸小學的
姊妹說是媽媽帶她們來看看的，她憶述：「一
開始妹妹因為不用上課在傘上畫了個哈哈笑，
我問：『你覺得件事好開心？知唔知發生咩
事？』 她 說：『 我 知 發 生 咩 事。』 於 是， 她
又畫了一個 peace sign（和平標誌），之後
又畫了個惱惱的臉，在臉旁寫了『加油』。
後來我被記者拉著做訪問，回頭時發現兩姊
妹畫了個藍天和樹，她們說那是希望的意思。
我看到了感到充滿生機，哪管我們會不會畫
畫，拿起了筆就可以畫。畫傘不只讓大家有
機會透過藝術抒發了那幾天鬱結的情緒，同
時也給大家共勉。」
 
相片來源：9 反佔中 HK oic 臉書專頁
魂游和張嘉莉將畫好了的雨傘與佔領區內的
靜坐示威者交換，這一來又有更多傘可供繪
畫，亦給大家打氣。那天，她們臨走前留下
顏料，後來看電視新聞時，發現有示威者在
佔領區畫傘，現場多了些新的傘畫。
10 月 1 日魂游和張嘉莉再約友人到始創中心
外馬路上畫傘，已是佔領第四天，市面就催
淚彈引起的不安已舒緩，同時也是國慶假期，
畫傘有點變成為嘉年華或親子活動，事後大
家討論過，覺得行動可以到此為止。
「遍地開遮」行動中的傘大部份都在現場送
出去了，只有少數藝術家自己保留著自己畫
的傘。
相片來源：9 反佔中 HK oic 臉書專頁
相片來源：9 反佔中 HK oic 臉書專頁
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創作理念和緣起－－五星紅旗蒙眼行
9 月 14 日和平佔中發起「黑布行」，呼籲參
加者穿黑衣和一起拉著大黑布遊行，魂游覺
得當時社會已不滿足於純粹用遊行表達需求，
而佔領則是拉鋸著還未發生，個人想就這種
僵持的狀態做些行動作回應，而不只是單純
的參與遊行。於是她想起以前在北京做過的
一個行為藝術《歌唱祖國》（2009），那作
品主要表現／體現盲目愛國和被與世隔絕的
政治狀態。在過程中魂游透過一系列行動用
黑布蒙著自己的眼、用耳塞隔音，手戴拳套
（減低觸覺機能），基本上是看不見、聽不
到也摸不到地過了一整個下午，繼續參與行
為藝術節的活動。她決定用相似的方法介入
當天的「黑布行」，在銅鑼灣東角道起點開
始用五星紅旗蒙著眼，隨大隊出發沿軒尼詩
道遊行至遮打道，這是她第一次的蒙著眼參
與遊行。
過程中，有不少記者來作訪問。有一位無線
電視記者問：「點解咁樣參加遊行？」魂游
當時直接回答說：「其實都好明顯喔！」但
記 者 繼 續 說：「 都 唔 係 嘅， 怕 觀 眾 不 明 白
嘛！」魂游當時心想「蒙住眼都唔明，咁仲
可以點？」但讀新聞學出身的她明白，其實
記者要的是 sound bite 而不是理解行動的意
義，她只好說：「我睇唔到前路都會行出嚟！」
這次蒙眼行之後，魂游一直在思考「怕觀眾
不明白嘛」這句說話是甚麼意思。她不斷反
思自問：「為什麼我們不相信別人，不相信
觀眾的能力？就是因為這樣才造就了主流媒
體如電視 spoon-feed（餵食）觀眾的惡習，
導致反智節目不斷。」
關於信任這回事，魂游在行動的過程中對在
旁陪伴她的朋友有這樣的指示，她說：「除
非我的盲行有可能危害生命，否則不需提點，
由得我繼續行。畢竟那遊行路線我走過很多
遍，走著走著感覺很安然，甚至很清楚自己
走到甚麼路段甚麼位置。有趣的是，身邊的
遊行人士對我表現出的關心，是我平日較少
感受到的。」
另一次盲行是金鐘清場之後，清場那天我剛
巧不在港。12 月 20 日，魂游從意大利回港
後回到不再一樣的金鐘，再用五星紅旗蒙著
眼，由海富中心經天橋行到添馬公園和政總，
並透過網絡把行動在威尼斯的展場中直播。
當時是深夜二、三時許，魂游以為她在過往
三個月長時間在此出沒，沒有理由會不熟悉
這一段路，誰知過程中，她是不斷的撞向障
礙物。她憶述時說：「撞到一仆一碌，係咁
撞嘢。好凍、好迷失。然後我在想，有時迷
失 就 是 無 可 避 免 的， 即 使 是 在 最 熟 悉 的 地
方。」
後來有一位十四歲女孩在已被清理的連儂牆
上用粉筆畫畫被捕和送到女童院，文化監暴
邀請藝術家及其他人士 1 月 11 日到添馬公園
集體塗鴉，並安排事後自行清洗。魂游蒙著
眼重做了以前一個作品《洗太平地》，用無
稀釋的花香味消毒劑在公園內拖地，氣味漫
延了整個範圍。行動亦如「黑布行」一樣，
以批判的手法（用消毒水塗鴉）演繹既定抗
爭方式的悖謬。
訪問中魂游不只一次說到迷失，盲行似乎是
出自她內裡的一股迷失的呼喚，催使她把自
己放置在現實中迷失的實況下，去尋找迷失
的意義。事後，魂游寫了一首詩總結她與這
場運動的交錯。
沒想過回頭便要這樣才敢凝望你
那夜我一直的走
淚流乾了
然後儲起三個月的愁緒
狠狠發作一場病
sorry
this is the only way
i can see you again.
nothing can heal
the cold i've got
before dawn in the no man's land.
20/12/2014
相片和文字來源：魂游
https://www.facebook.com/photo.
php?fbid=10152678336029775）
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魂游一直很關心香港的公民社會發展，尤其
是政制問題更覺貼身。因此由戴耀庭提出佔
中 開 始， 她 已 密 切 留 意 事 態 發 展， 有 參 與 
d-day。也許基於她自己的博士論文課題，在
參與的過程中，她常常會用多角度的思考批
判整件事，也因此而有了 9 反佔中 3，蒙眼行
等行動。
大學生罷課那星期她在添馬公園，並參與了
「我是老師，罷課關我事」，在 9 月 25 日講
了一課「快樂抗爭之創意蛋散」，開始時她
以中學生打扮蒙著眼進場。當日講課後收到
舅父逝世的消息便趕回家，因此當黃之鋒等
衝入公民廣場時，她並不在現場。由於心繫
運動的發展，27 日又再返回政總，由中午到
晚上，直到宣佈正式啟動佔中，她覺得可以
交捧，暫且回家，一來是想免卻媽媽的擔心，
二來是在政總過了整個星期的感覺很累。當
她在家中電視裡看到 928 放催淚彈那一刻，
她腦海中聯想到的是 89 年六四的場面。
1989 年，魂游唸中三，她記得六四鎮壓翌日
在課堂上，老師的情緒異常激動地向同學解
釋現代中國的問題，那一課對她的衝擊很大，
她不大明白北京的學生為何要爭取一些對香
港人來說「好像空氣咁嘅嘢」。放學後回家
看電視，她看見一幕幕坦克車入城、流血、
火光、死亡，她說：「我好驚，驚到唔識講
唔識表達。到今日，對我來說仍然是種創傷。
之後我看很多書，嘗試從理性思維去梳理整
件事，以至文革、近代中國歷史等。」魂游
後來有不少行為藝術都與六四有關，她以為
自己在情感上已梳理了當年對事件的驚恐，直
到 2011 年 6 月她到威尼斯雙年展發表作品，
才發現事件對她造成震盪，遠比她想像的深。
2011 年 6 月 魂 游 受 Infr’Action Venezia 之
邀參展期間的行為藝術展演活動。當年適逢
艾未未「被消失」。展演那天下午正好踏入
北京時間 6 月 4 日，魂游背著一個時鐘在中
國館倒數 64 分鐘至北京時間的凌晨，全程以
小型播音器播放杜蘭朵歌劇借用民謠《茉莉
花》的選段為背景音樂。
在震撼的男高音聲樂效果中，魂游用極緩慢
的步伐一步步在中國館的展品間倒後慢行，
她憶述過程中的感受時說：「情緒慢慢浮出
來，淚水不自覺的湧現，漸漸淚流滿面。中
國館的職員一直想驅逐我不果，有觀眾說很
好看要拍照，他們說：『她不是中國館的，
不要拍照。』當我離開中國館後，途經雙年
展主場館時，那些職員卻前來想幫忙及參扶。
累透的我回到香港館，看見到那年參展的蛙
王（郭孟浩），頓感終於回家了。完成作品
後我哭了半小時，整個人在顫抖。我突然明
白，那是一些我未好好處理的情緒，那一天
終於排解了。想不到 928 電視那一幕，又再
勾起我當年的震撼和無力感。」
受訪者在運動中的回憶和感想
對於自己在整場運動中的角色，魂游如是說：
「我一直很有意識要做記錄，一來為了自己做
論文；二來是如何韻詩的歌詞中所說，真的是
『身於亂世有種責任』，既然不特別打算做創
作，至少要做個好的見證。」因此運動期間她
常遊走於不同佔領區拍照、和佔領者或參與者
聊天、做筆記。她曾與黃宇軒、張嘉莉討論如
何收集大家拍得的照片或佔領區內的示威物品
建立一個圖片庫／文獻庫 4。她又起草了一封
信給香港不同博物館，希望能藉著他們的回覆
在警察暴力清場時用作理據保存示威物品。
10 月 17 日旺角首次清場，她趕到現場執拾創
意示威物品；但到了 12 月 11 日金鐘大清場，
她因為身在威尼斯做展覽而沒法參與其中。由
藝術家的身份到研究員的角色（researcher 
mode），魂游解釋是因為運動發展期間已經
很多人在創作，她自覺當時的自己沒有很大的
動力去回應，加上場景太大，又沒很多精力去
組織，所以便從另一方面［記錄研究］參與，
希望可以為運動做點事。
魂游說運動揭示了的一些她始終想不通的問
題，她說：「在大是大非面前，大家可以講得
很威風，但在實際的行為和行動上又是否貫徹
呢？譬如說能否包容相反意見／是非的傳播／
生活道德上的選擇／對社區的認識等等，大家
的取態好奇怪。例如在金鐘，大家一方面在進
行反政府方案的行為，一方面又去食麥當勞。
我不吃麥當勞不只是因為我是素食者，更因為
麥當勞對待動物的手法、生產食物的方式都
是 unethical（不道德）的。於是，我會在佔
領區告訴其他人附近一些我知道的小店，好奇
怪，大部份人都不知道這些小店的存在。大家
在金鐘佔領了一段時間，但都沒有留意了解身
邊的地方。我不斷在思考這些問題，同時會更
仔細去反思自己行為背後的成因。」
 
3  9 反佔中是魂游回應社會對佔中和政改討論的一些態度而作的一連串的藝術行動，她說這是一個較策略性的計劃，嘗試用反諷的手法打破二元對
立的分化局面，可以說是她以藝術方式參與社會抗爭上的一個突破。Link: https://www.facebook.com/on9AntiOC/　
相片來源：魂游 罷課蒙眼行－－「我是老師，罷課關我事」
魂游於雨傘革命其間所拍照片
相片來源：魂游
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1015263836
2469775&set=a.228992044774.136376.595654774&ty
pe=3&theater
4  魂游曾參加 Umbrella movement visual archive and Research collective 資料庫前期的建立。
（攝影：梁展峰）
84 85
至於在運動中的得著，魂游說：「盲行的過
程對我來說是很 meditative 的，我對那一段
路的環境很熟悉，加上我對身邊的一切寄予
無限的信任，使我每行一步感覺都很安穩、
很清楚、很踏實。正正回應了我說的『我睇
唔到前路都會行出黎』，因為我好清楚點解
我要這樣做。」她深切感受到很多事情是需
要時間去整合，學生更會有階段性的轉變。
她覺得自己是很幸運的，一來是作為藝術家，
她有不少機會通過創作去排解自己的情緒，
從而進一步理解整件事；二來是修讀新聞學
給予她很多工具去明白世界和梳理自己。她
說：「在運動當中情緒是無可避免的，有時
很容易變得情緒化。而整件事引發出來的情
感並不是理性可以解決的，但藝術可以。」
魂游自問藝術創作排解了她在雨傘運動及之
前社運積下來的情緒，除了上述 Infr’Action 
Venezia 發 表 的 作 品《 公 主 徹 夜 未 眠 》
（2011），12 月運動期間她在威尼斯又作了
另一個裝置及行為藝術《萬語千言》。展場
的兩間房，一間不停播放一段她策展的錄像
作品及記錄，都是一些香港藝術家創作有關
公民抗爭的作品或行動，如苦行（反高鐵）、
投訴合唱團（由香港藝術家發起，與不同市
民將對政府不滿寫成歌曲）等；在另一間房
內的白布牆上，她預先用炭筆寫了很多次「我
要真普選」，大大小小的字句填滿了半個房
間，其後在現場展演時用五星紅旗蒙著眼繼
續舖天蓋地的寫。
魂游憶述當時的體驗時說：「蒙著眼，隔壁
房間的錄像聲音聽得更清楚，彷彿戰友都在
我身邊。整段錄像節目長九十分鐘，我不斷
的寫不斷的寫，後來聽到錄像聲音重複了三
次，即四個半鐘，我覺得很累，無力再寫下
去，忽然間我內心浮現了一句：省覺『 the 
struggle is forever!（抗爭是永遠的事）』
接著我便哭崩了，最後我軟弱無力地在身上、
在臉上，甚至蒙眼布上繼續寫，然後狠狠的
脫去那五星紅旗，離開房間作完結。蒙眼寫
字時聽著隔壁的聲音重覆再重覆，發現多年
前投訴合唱團唱的問題到今日仍未解決，反
高鐵苦行時的無奈情緒再一次湧現。整個過
程讓我排解了一些抑壓了情緒；但更重要是
讓自己有個距離回顧發生過的事，反思這些
年來香港發生的事。對我來說，這好比一個
緩衝的空間去整理所有事情的前文後理。」
魂游於雨傘革後的其中一個行為藝術
政總－洗太平地
暴政充權】過去幾個月除了發現暴政讓我能自信地畫畫，
如今更發現暴政能令我看不見但能遊行寫字甚至拖地。
人們孜孜不倦的在暗角拿著粉筆趴著畫，而我就挽著不
稀釋的消毒水在公園洗太平地。不知道那天在連儂牆不
斷囉嗦的女保安今天還認不認得我，她告訴我別用消毒
水用清水洗地便好了，路人跟她爭持消毒劑之必要，而
我就帶著地拖和濃氣一直遠去，心裏一直咕嚕這樣塗鴉
終於又成功混淆了視聽。後來某說很喜歡彌漫公園的藥
水味，我只好累得攤在草地上舒緩腰背的酸軟。據說明
天會下雨，那乾掉的消毒劑會再隨風揮發到哪裏？就如
三年前在中聯辦門外點著的艾香一樣，到底飄到哪兒
呢 ⋯⋯ Mind the mop, or mind the mob. There is a 
kind of cleanness that evaporates in the air. There 
is a kind of cleanness that evades our mind. Keep 
Hong Kong clean, as clean as there is no evil nor the 
people.
相片來源： 俞若玫 Cally Yu     文字來源：魂游
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1015275
4746089775&set=a.228992044774.136376.595654
774&type=3&theater
藝術幫助魂游處理甚至昇華她在運動中被激
發出來的難以言喻的情緒，這可以從她憶述 
12 月 1 日龍和道事件，在現場面對的一個場
景進一步加以說明。魂游說：「當時群眾半
夜前已衝到龍和道的馬路，後來被警察趕回
行人路上，我甚麼裝備（如眼罩、頭盔等）
都沒有，只戴著小相機到處拍。突然有警察
如瘋狂的野獸般衝向人群，爬上鐵欄亂揮警
棍發出噹噹的嚇人巨響。我一心只想把握機
會拍下警察的暴力行為，忽然意識到有警棍
在我面前揮了一下，我當時一開始有些恐懼，
但漸漸的平靜起來，心裡還『叮』一聲的感
到一點踏實的寧靜。我發現自己變得一點害
怕的感覺都沒有了，就怔怔的站著，溫柔地
看著對我狂揮警棍的警察。我切實地覺得當
時我的 sympathy（同情理解）和 respect（尊
重）在精神層面上已超越了他的暴力。而正
正是這種強壯堅定的精神力量，讓我可以面
對殘暴的現實，讓我可以繼續堅持下去。」
訪問到了最後，魂游說她常常思考藝術家在
社會運動中可發揮什麼作用。她指出藝術是
有關情感的，而社會運動講求情感動員，她
認為藝術家可以感性方式發揮動員或處理情
感的功能。她認為較理想的藝術介入方式，
是製造一個處境讓大家（包括民眾／觀眾／
不同意見者）代入，但同時間會發現問題的
悖謬。
魂游說：「能建立這一種 situation （情境）
或 intervention（介入）而產生反思的效果，
已經好好。」她同時相信 sympathy，她解說：
「夠 sympathy，弱的一方往往能夠得到力量。
藝術家、行動者都需要這種 sympathy。當你
有了這突破二元思考的想像和 sympathy 的時
候，就可以超越當下的憤怒和怨恨。」
魂游於雨傘革前的行為藝術－－蒙眼遊行
相片來源：魂游
（攝影：Rik Yu 余榮基）
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10152474850264775
&set=a.228992044774.136376.595654774&type=3&theater
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很榮幸地受邀設計《關於雨傘》這本書，從
書中看到這些真摯、由心的藝術創作，讓我
記起很多雨傘運動的情形，鈎起很多不同的
情緒。我相信大部分有參與這場運動的市民
都會有很多不同的回憶和情感。但是，正如
作者在序言中指出「在雨傘運動中被牽動、
激發、抑壓和積累大量情緒的人，並不局限
於抗爭和示威的一群，另一方反示威的民眾
和警察亦然。」而我在這場運動期間曾經和
一班沒有參與，甚至反對雨傘運動的市民，
透過藝術去抒發和表達他們的當下被觸動的
情緒。
9 月 28 日，催淚彈投下的一刻，我和朋友被
困金鐘地鐵站內，當時感到十分震驚、擔心
和無奈。震驚的是香港警察竟然會用有傷害
性的武器去對付手無寸鐵市民和學生；擔心
的是站在前線的朋友們的情況，更擔心弟弟
會和自己一樣，瞞著家人趕去現場聲援；無
奈是覺得作為普通人的我，甚麼都做不到。
雖然最後沒有人受傷，但是，我們的心都傷
透了。
翌日，我要到一個精神復康的社區中心教畫，
學生們是一群四、五十歲的太太。但當時我
的 心 情 忐 忑 不 安， 經 歷 了 87 枚 催 淚 彈 的 洗
禮，我相信每一個香港人不論是在現場的、
電視機旁的，被牽動了的情緒還未能平復。
於是我毅然決定與中心的導師商量，將是次
繪畫主題改為「928 的感想」，讓學生自由
交流和創作。雖然中心導師的政見與我不同，
但是他也答應了，因為大家都相信在這個時
刻，讓學生們透過藝術創作去抒發心中的情
感是有幫助的，大前提是學生要同意這建議。
在整個創作過程中，我向學生強調，所有交
流和創作沒有要求她們表態，只是單純地就
著前一天發生的事情，讓大家自由地討論和
透過繪畫抒發內在情緒。我首先讓願意分享
自己感想的同學先作分享，然後就著大家提
出的觀點去作討論和交流，最後透過繪畫將
各人的感受表達出來。雖然大家持有不同的
立場，有不同的意見，但在整個過程中，大
家都十分理性和尊重別人。不少學生表示不
明白自己的子女參與這場運動的理念，但心
中的憂慮和恐懼無從向子女表達，分享與創
作的過程讓她們抑壓在心中情緒得以釋放。
我知道事情不會因我們的討論和畫作而解決，
但是，畫作完成那一刻，我鬱結的心情著實
舒緩了不少。
呂嘉宜
  
關於雨傘－－後記
928 的感想
畫作來源：呂嘉宜
「如果可以的話，我想將呢度所有嘢孭走。」
2014 年 12 月 11 日
相片來源：呂嘉宜
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找呂嘉宜為這本書做設計時並不知道運動期
間，她曾與一群處於佔領場外，抱著不同甚至
與運動相左意見的太太們，通過藝術創作和分
享，抒發各人因這場運動而被牽動的情緒，謝
謝嘉宜願意把這個經驗作為這本書的後記。這
樣的結局並不在當初的計劃之內，卻巧妙地多
少彌補了本計劃未有收錄佔領場外的真摰情緒
的遺憾。我希望所有在這場運動中被觸動過的
人，那怕是黃絲、藍絲；學生、市民；抗爭者、
執法者，能夠正視自己的內在情緒並且找到適
當的落腳點。
結語
928 的感想畫作
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革命中 24 小時臉書專頁：
https://www.facebook.com/24HoursInTheRevolution/
info?tab=page_info
撐傘起舞撐香港 ! 臉書專頁：
https://www.facebook.com/groups/593763574061656
/?pnref=lhc
連儂牆香港 ! 臉書專頁：
https://www.facebook.com/memowallhk930 
百家傘臉書專頁：
https://www.facebook.com/media/set/?set=a.7175682
21668573.1073741843.706481129443949&type=3　　
旺角交換寫生計劃臉書專頁：
https://www.facebook.com/ClaraCheungKaLai/media_
set?set=a.10154624489780557.774545556&type=3
9 反佔中臉書專頁：
https://www.facebook.com/on9AntiOC/　
關於雨傘其他參考書目：
廖偉棠 著 . 傘托邦─香港雨傘運動的日與夜 . 香
港：水煮魚文化 ,2015 .
區家麟 著 . 傘聚 . 香港 ：天窗出版社有限公司 , 
2014.
李鴻彦 著 , 馬丁 Martin 攝影 .  每一把傘  . 香港：
有種文化，2014.
劉細良，鄺頴萱，蕭家怡 合著 . 情與義——金鐘
村民的生活實踐 . 香港：上書局， 2015.
《我要裝修的家》 -- 莫生 ( 三行工人 )
https://www.youtube.com/watch?v=23nj4_50Bbw
《士急馬行田》 -- 陳生 ( 退休人士 )
https://www.youtube.com/watch?v=CCCDb8lrPsU
《煙的時空》 -- 車厘車厘子 ( 社工系女學生 )
https://www.youtube.com/watch?v=PrpXz-Ofhwo
《蝙蝠的寂寞》 -- Candy Lam
https://www.youtube.com/watch?v=G6Gu0ykx6LI
《今天晚上》 -- Mayson & 周子 ( 藝術家 )
https://www.youtube.com/watch?v=ynko4hBKuf8
《聽》 -- 阿 Mon & her friend ( 學生 )
https://www.youtube.com/watch?v=taJ2uZc7ml4
革命中的廿四小時歌曲連結及畫作
江瓊珠 著 . 抗命年代【01】——黃絲帶與傘，及
小雞蛋 . 香港：進一步多媒體有限公司， 2015.
邵家臻 著 . 抗命年代【02】——佔中，我識條鐵 
. 香港：進一步多媒體有限公司， 2015.
許寶強 著 . 抗命年代【03】——常識革命——否
想「雨傘運動」的三宗罪 . 香港：進一步多媒體有
限公司， 2015.
佔領區的抗爭者 著 . 抗命年代【04】——街道上 ‧
帳篷人 . 香港：進一步多媒體有限公司， 2015.
陳景輝、何式凝、小小、Anthony 著 . 抗命年代
【05】——雨傘政治四重奏 . 香港：進一步多媒體
有限公司， 2015.
葉蔭聰、陳景輝 著 .  抗命年代【06】——罷課
不罷學——雨傘運動前夕的理論和思想大檢閱 . 香
港：進一步多媒體有限公司， 2015.
新婦女協進會 著 . 抗命年代【07】——雨傘女子
說 . 香港：進一步多媒體有限公司， 2015.
岑朗天 著 . 傘悔錄——八九一代的懺思 . 香港：
花千樹， 2015.
何式凝  著 .  抗命時代的日常 . 香港：紅出版（圓
桌文化）, 2015.
傘下的人 著 .  被時代選中的我們 . 香港：白卷出
版社， 2015.
李怡 著 . 最壞的時代，最好的時代 . 香港：廣宇
出版社， 2015. 
陳奕廷 著，陳卓邦 攝影 . 傘裡傘外：民主前夕的
香港故事 . 台灣：水牛出版社，2015.
附錄：相片來源臉書專頁連結
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《一把遮仔》 -- Eric ( 社區藝術家 )
https://www.facebook.com/24HoursInTheRevolution/
photos/a.179191978939577.1073741837.169650003227108
/179192752272833/?type=3&theater
《和平之歌》 -- 大聲叔叔
https://www.youtube.com/watch?v=S9t0VHmOon8
《去邊》上 – Vicky
https://www.facebook.com/24HoursInTheRevolution/
photos/a.179191978939577.1073741837.1696500032271
08/179270322265076/?type=3&theate
《To Heiley》-- 一對父母
https://www.youtube.com/watch?v=ep9DOo9gjfE
《我不是羔羊》 -- Judy
https://www.youtube.com/watch?v=GLcHjoBRnmU
《去邊》下 – Vicky
https://www.youtube.com/watch?v=g3D67tBhUHM
《我們》
https://www.youtube.com/watch?v=w-CsUYWkbeo 
《Day 1-10》 -- 斤 ( 藝術家 )
https://www.youtube.com/watch?v=3jZq0S7lgpE&feat
ure=youtu.be
《紅》 -- 抗爭者媽媽，前共青團員
https://www.youtube.com/watch?v=uA2iaW9JSHg
《革命中的老豆》 -- MK 女仔
https://www.youtube.com/watch?v=KT7ovTDumrI
《Someday I'll fly － 細糖飛行版 》-- 細糖（輪椅中學生）
https://www.youtube.com/watch?v=XNd1rtOEyUk
《其實都唔驚》 -- Cat Chau、臻、Kelly Ma
https://www.youtube.com/watch?v=ooZWguv7xQM
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《懼》-- 阿衡
https://www.youtube.com/watch?v=WdbuT91C1k4
《1968》 -- Agnes
https://www.youtube.com/watch?v=T5ZDq-UDkB0
《在迴旋處》 -- 時裝設計師
http://youtu.be/0hbcASX7Flc
《我們不要吃便便》 -- Tom
http://youtu.be/3iWhQ9lsRFM
沒有歌曲的畫
革命中 24 小時歌曲連結：
h t t p s : / / w w w . y o u t u b e . c o m / c h a n n e l /
UCGkkdO0oxIdqs63f-7cSE5w
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